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RESUMEN

Se presentan los resultados del anélisis factorial exploratorio (AFE) realizado con la
base de datos del proyecto Norma Latina de Adultos. El proyecto contd con una muestra de
294 individuos hispanohablantes de 18 a 90 afnos de Puerto Rico. Estaba compuesto por 10
pruebas neuropsicoldgicas, las cuales se agruparon a partir del marco tedrico propuesto por
Lezak et al. (2012), quienes organizan las clases de funciones cognitivas de la siguiente
forma: funciones receptivas, memoria, pensamiento, funciones expresivas y variables de
actividad mental. Las pruebas utilizadas en el AFE incluyeron el Boston Naming Test
(BNT), el Brief Test of Attention, el Hopkin Verbal Learning Test, el Modified Wisconsin
Card Sorting, el Rey Osterrieth Complex Figure, el Stroop Color-Word Interference Test, el
Symbol Digit Modalities Test, el Test of Memory Malingering, el Trail Making Test y el
Verbal Fluency Test. El disefio de investigacion fue uno no experimental de metodologia
cuantitativa, lo que asistio en la validacion y construccion de una descripcion del objeto de
estudio. Para lograr una mejor comprension de los factores se utilizo SPSS 27 (IBM Corp)
para el analisis de datos. Luego de la carga cruzada de elementos, y de acuerdo con las
hipotesis, muchos de los elementos se cargaron significativamente en factores multiples.
Mediante la realizacion del AFE se produjo un ajuste de modelo aceptable, pero no

excepcional.

PALABRAS CLAVE: analisis factorial exploratorio, proyecto norma latina
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CAPITULO I
INTRODUCCION

La poblacion de adultos hispanohablantes ha carecido por mucho tiempo de
recursos de evaluacion neuropsicologica que ayuden a identificar con certeza sus
necesidades y fortalezas cognitivas. La cantidad limitada de instrumentos de evaluacion
neuropsicologica debidamente normalizados para dicha poblacion es uno de los escollos
confrontados por los psicologos en Puerto Rico. También ha sido un reto obtener datos
empiricos que permitan determinar cuan apropiados son en términos psicométricos los
instrumentos neuropsicologicos que si estan en el idioma espafiol y que han sido
normalizados para las personas hispanohablantes. Como menciona Roncero (2015), en
muchas ocasiones se deben realizar adaptaciones geograficas, culturales y lingiiisticas,
incluso cuando la escala o el instrumento se desarroll6 y aplicd en poblaciones que
comparten el mismo idioma.

Al presente, existen pocos estudios que hayan evaluado la confiabilidad, validez e
incluso, la carga factorial de los instrumentos neuropsicologicos que cominmente se
utilizan con la poblacion hispanohablante. Los problemas actuales en la psicometria es la
evaluacion del sesgo asociado con la pertenencia a subgrupos, como el sexo, grupo de
edad, nivel educativo o pertenencia a un grupo étnico o geografico (Roncero, 2015).
Antecedentes del Problema

El Proyecto Norma Latina de Adultos fue desarrollado para satisfacer la
necesidad de pruebas neuropsicolégicas normalizadas para la poblacion hispanohablante
de diversos paises de Latinoamérica y Espana. El mismo tuvo como fin la creacion de

normas especificas para cada pais para una bateria de 10 de las pruebas neuropsicologicas



mas comunmente utilizadas en adultos. Con tal proposito, se realiz6 un estudio
multicéntrico normativo en 20 ciudades de 12 paises (Arango, 2015).

Con los datos normativos obtenidos en el Proyecto Norma Latina se produjeron
nuevas interrogantes sobre los instrumentos de medicion utilizados. Para propositos de
esta investigacion resulté de importancia confirmar la agrupacion teorica por funciones
cognoscitivas que se realizé de los instrumentos con los que ahora se cuentan con normas
para Puerto Rico. Por lo cual, se entendid que la elaboracion de un analisis factorial
exploratorio contribuiria al conocimiento de como se ubican factorialmente las 10
pruebas neuropsicoldgicas utilizadas en este estudio. El andlisis factorial exploratorio
(AFE) es uno de los procedimientos estadisticos mas utilizados en el desarrollo,
evaluacion y perfeccion de instrumentos psicoldgicos (Floyd y Widaman, 1995). De
igual manera, Damasio (2012), indica que el AFE se lleva a cabo cuando el investigador
no tiene evidencia empirica suficiente para explicar como se deben de agrupar y evaluar

los reactivos o items de un instrumento en particular.

Planteamiento del Problema

Mediante el proyecto Norma Latina de Adultos la poblacion hispanohablante
perteneciente a multiples paises latinoamericanos y Espafia cuenta con la normalizacion y
estandarizacion de una bateria de pruebas neuropsicologicas. En este proyecto
participaron 294 individuos puertorriquefios de 18 a 90 afios. Previo a su realizacion, en
Puerto Rico no se contaba con medidas neuropsicologicas normalizadas y estandarizadas
que facilitaran la identificacion, el diagnostico y el tratamiento de pacientes con
necesidades especiales. No obstante, a pesar de que ahora se poseen normas para algunos

instrumentos neuropsicoldgicos provistos en Norma Latina de Adultos, estudios que



evaluen sus propiedades psicométricas (validez, confiabilidad, carga factorial) con
poblaciones hispanohablantes son escasos o inexistentes. Esta ausencia de datos resulta
problematica pues si los psicologos y neuropsicoldgicos han de realizar evaluaciones
psicologicas de alta calidad en Puerto Rico, las pruebas que se utilizaran deben ser
sometidas a un proceso riguroso de evaluacion de sus propiedades psicométricas, para
que tengan niveles elevados de validez y confiabilidad, ademas de constatar que los
factores psicologicos que evaltian sean los esperados.

Con el proposito de expandir la base de datos psicométricos sobre la bateria de
pruebas neuropsicoldgicas de Norma Latina de Adultos en Puerto Rico, en la actual
investigacion se realizé un analisis factorial exploratorio (AFE) para examinar con mayor
certeza los dominios neuropsicologicos subyacentes. El AFE se aplico con el objetivo de
comprobar hasta qué punto estos instrumentos que conforman la bateria de Norma Latina
de Adultos representan debidamente los constructos neuropsicoldgicos sefialados en la
literatura cientifica.

Proposito del Estudio

La realizacion de este AFE tiene como propdsito entender en que factor se
encontr6 o que carga factorial obtuvo cada prueba neuropsicologica del Proyecto Norma
Latina. El andlisis factorial se usa a menudo para explicar un conjunto mas grande de
varias medidas con un conjunto mas pequefio de construcciones latentes (Henson y
Roberts, 2006). Mediante la realizacion de un AFE identificaron los factores que se
encuentran en cada prueba neuropsicoldgica. De igual manera, Henson y Roberts (2006)
indican que mediante los factores encontrados se puede explicar una buena parte de la

varianza en la matriz de asociaciones original (e.g., matriz de correlacion) para que los



factores, puedan usarse para representar las variables observadas. Estas construcciones
se pueden utilizar como variables en andlisis posteriores y se puede identificar lo que
realmente causa los puntajes observados en las varias medidas (Thompson y Daniel,
1996). Por tanto, el AFE de la bateria de pruebas neuropsicoldgicas nos brindara
informacion sobre la agrupacion de las pruebas en factores, los cuales ayudara a la

evaluacion de la poblacion de adultos puertorriquetios.

Para esta investigacion se propusieron los siguientes objetivos, estos son medibles
y alcanzables. En primer lugar, se propuso explorar en cuantos factores se organizan los
instrumentos de Norma Latina de Adultos. Segundo, se identificaran dentro de cuales
dominios se agrupan las pruebas. De acuerdo con el marco conceptual utilizado en este
estudio se espera que las pruebas neuropsicologicas se agrupen en los siguientes
dominios: funciones receptivas, memoria, pensamiento, funciones expresivas y las
variables de actividad mental. Tercero, se evaluara dentro de cuales dominios entran en
los indices de las pruebas para nombrarlos y, por ultimo, se clasificaran los factores para

futuras investigaciones.

Importancia y Justificacion del Problema

La realizacion de un analisis factorial exploratorio en la bateria de pruebas
neuropsicologicas normalizadas para Puerto Rico de Norma Latina en Adultos es de
suma importancia para el quehacer clinico e investigativo en la neuropsicologia y la
psicologia en la Isla. Se espera que los resultados de este estudio aporten informacion
que permita utilizar la bateria Norma Latina con mayor confianza y certeza clinica.
Ademas, existe la expectativa que los hallazgos que se desprenden de la investigacion

sirvan de plataforma para la generacion de futuros proyectos de investigacion con adultos



puertorriquenos. Finalmente, la informacion que se obtenga mediante el andlisis factorial
exploratorio de la bateria de pruebas de Norma Latina asistira en la comprension de como
se alinean los factores encontrados en estas pruebas. El andlisis factorial exploratorio
(AFE) tiene como proposito identificar dimensiones derivadas de un dominio de
funcionamiento evaluadas de un instrumento de una medida en particular (Floyd y
Widaman, 1995). Por tanto, el AFE analizara los instrumentos para identificar que
dimensiones son separables y representadas dentro del mismo dominio. El andlisis
factorial sera exploratorio, ya que no existen investigaciones previas sobre la poblacion

objeto de estudio.

Marco Conceptual

Para propositos de esta investigacion se utilizé el marco conceptual desarrollado
por Lezak et al. (2012). Segtn indican estos investigadores, las clases de funciones
cognitivas que ellos han desarrollado han sido exitosas cuando se trabaja con pruebas
psicolégicas y particularmente con pruebas neuropsicoldgicas. Segun el marco tedrico
que, propuesto por ellos, las clases de funciones cognitivas estan compuestas por seis
clases principales entre los cuales se encuentran: funciones receptivas, memoria,
pensamiento, funciones expresivas y las variables de actividad mental, los mismos seran
utilizados para ubicar las pruebas neuropsicologicas utilizadas en esta investigacion (ver
figura 1). Antes de discutir de que se componen estos dominios es importante aclarar
que de acuerdo con Lezak y colaboradores (2012), las funciones ejecutivas no forman
parte de las clases de funciones cognitivas, esto es debido a que los déficits cognitivos
usualmente involucran funciones especificas o areas funcionales; y las discapacidades en

las funciones ejecutivas son presentadas globalmente, afectando asi multiples aspectos de



la conducta. No obstante, al examinar las habilidades que se encuentran dentro de varios
dominios podemos observar que se componen por habilidades como organizacion,

planificacion, ordenacion, generalizada, entre otras.

Figura 1

Dominios Neuropsicoldgicos

Funciones
Receptivas

Actividades
Mentales

Dominios
Neurospicologicos
Lezak et al. (2012)

Funciones

; Pensamiento
Expresivas

Las funciones receptivas se refieren a la entrada de informacion en el sistema de
procesamiento central que procede de la estimulacion sensorial, es decir, la sensacion, a
través de la percepcion, que implica la integracion de las impresiones sensoriales en datos

psicologicamente significativos y, por lo tanto, en memoria (Lezak et al., 2012). Las



funciones receptivas se componen de la recepcion sensorial y la percepcion. La
recepcion sensorial implica un proceso de activacion que desencadena en el registro
central que conduce al analisis, la codificacion y las actividades integradoras (Lezak et
al., 2012). Por su parte, la percepcion implica el procesamiento activo del torrente
continuo de las sensaciones, asi como su inhibicion o filtracion de la conciencia (Lezak et
al., 2012). La percepcion incluye actividades tales como la conciencia, reconocimiento,
discriminacion, patrones y la orientacion (Lezak et al., 2012).

La memoria es otra de las clases que Lezak et al. (2012) menciona, la misma es la
central de todas las funciones cognitivas y probablemente todo lo que es
caracteristicamente humano en el comportamiento de una persona es la capacidad de
memoria, aprendizaje y acceso a este almacén de conocimiento. Lezak et al. (2012),
para fines clinicos conceptualizé la memoria en un sistema dual, la memoria declarativa
(explicita) la cual incluye la habilidad para aprender y recordar informacion, objetos y
eventos. Por otra parte, la memoria no declarativa (implicita) proporciona un marco util
para observar y comprender los patrones de competencia y déficit de memoria
presentados por nuestros pacientes.

Seglin Lezak et al. (2012), el pensamiento puede definirse como cualquier
operacion mental que relaciona dos o mas bits de informacion explicitamente (e.g. hacer
calculos matematicos) o implicitamente (juzgar que esto es malo). Muchas de las
funciones cognitivas mas completas se encuentran bajo la riibrica del pensamiento, como
computar, el razonamiento y juicio, abstraccion, la planificacion, ordenacidon generalizada

y resolucion de problemas (Lezak et al., 2012). Lezak et al. (2012) expone que la calidad



de cualquier operacion compleja dependerd en gran parte del grado en que sus
componentes sensoriales y motores estén intactos en el nivel central integrativo (cortical).

Otra de las clases que Lezak et al. nos presenta son las funciones expresivas. Las
funciones expresivas se componen por habilidades como hablar, dibujar o escribir,
manipular, gestos fisicos, expresiones faciales o movimientos (Lezak et al., 2012). A su
vez Lezak et al. (2012) indica que la actividad mental se infiere de estos.

Por ultimo, se encuentra la clase de variables denominada como actividad mental.
Las variables de actividad mental son caracteristicas de comportamiento que conciernen a
la eficiencia de los procesos mentales (Lezak et al., 2012). Lezak et al. (2012) expone
que estas se encuentran intimamente involucradas en operaciones cognitivas, pero no
tiene un producto final de comportamiento Unico, las mismas se pueden clasificar en tres
categorias: el nivel de conciencia, la atencion y la tasa de actividad. La conciencia se
refiere al nivel en el que el organismo es receptivo a la estimulacion o esta despierto
(Lezak et al., 2012). Lezak et al. (2012) menciona que el nivel de conciencia varia
continuamente desde el estado de alerta total hasta la somnolencia, estupor y coma. La
atencion se refiere a varias capacidades diferentes de procesos que estan relacionados con
aspectos de como el organismo se vuelve receptivo a los estimulos y como puede
comenzar a procesar la excitacion entrante o asistida (Lezak et al., 2012). (Ver figura 2)
Igualmente, Lezak et al. (2012) indica que la mayoria de los investigadores conciben la
atencidon como un sistema en el que procesamientos ocurren secuencialmente en una serie
de etapas dentro de diferentes sistemas cerebrales involucrados en la atencion. Por
ultimo, se encuentra la tasa de actividad esta se refiere a la velocidad a la que se realizan

actividades mentales y a la velocidad de las respuestas motoras (Lezak et al., 2012). A su



vez, Lezak et al. (2012) aclara que la disminucion del comportamiento es una

caracteristica comun tanto del envejecimiento como del dafio cerebral.



Figura 2

Componentes de los Dominios Neuropsicoldgicos
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Memoria Declarativa
Memoria
Memoria No Declarativa
Razonamiento, Computar, Formacion
de Conceptos, Abstraccion, Ordenacion
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Memoria
Mental
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Hipotesis de Investigacion

El propdsito de este estudio es identificar la carga factorial de la bateria de
pruebas neuropsicoldgicas estandarizadas para Puerto Rico en el Proyecto Norma Latina.
Especificamente, se pretendié conocer cudles son los factores presentes en cada prueba
de esta bateria neuropsicoldgica para asi poder identificar y etiquetar sus significados
conceptuales, mediante un analisis factorial exploratorio. Segin Hurley et al., (1997)
discuten que el analisis factorial exploratorio es particularmente apropiado para el
desarrollo de escalas o cuando hay poca teoria. Por tanto, la realizacion de un AFE
ayudard a este estudio ya que dara pie al desarrollo de nueva teoria sobre las pruebas
neuropsicologicas con muestra hispano hablante. Por su parte, Martinez y Sepulveda
(2012), indican que el analisis factorial exploratorio puede ser de utilidad para identificar
aquellas variables que son mas relevantes de un conjunto de variables, de tal manera que
puedan ser utilizadas en otros analisis. Las preguntas e hip6tesis de investigacion se
resumen a continuacion:

Los factores encontrados mediante la realizacion del AFE y siguiendo el marco
conceptual propuesto por Lezak et al. (2012) sobre las clases de funciones cognitivas
seran: funciones receptivas, memoria, pensamiento, funciones expresivas y variables de
actividad mental.

Pregunta 1: ;Cuales son las pruebas neuropsicologicas que se encontraran luego de la
realizacion del AFE segun las clases de funciones cognitivas que contengan carga
factorial de funciones receptivas?

Hipotesis 1*: Las pruebas que contengan la carga factorial de funciones receptivas luego

de la realizacion del AFE serdn: Stroop Color-Word Interference, Rey Osterrieth
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Complex Figure, Trail Making Test, Boston Naming Test, Hopkin Verbal Learning Test,
Test de Fluidez Verbal, Modified Wisconsin Card Sorting y Symbol Digit Modalities.
Pregunta 2: ;Cuadles son las pruebas neuropsicologicas que se encontraran luego de la
realizacion del AFE segun las clases de funciones cognitivas que contengan carga
factorial de memoria?

Hipotesis 2*: Las pruebas que contengan la carga factorial de memoria luego de la
realizacion del AFE seran: Hopkin Verbal Learning Test, Boston Naming Test, Test de
Fluidez Verbal, Rey Osterieth Complex Figure, Trail Making Test, Test of Memory
Malingering, Brief test of Attention, Stroop Color- Word Interference y Symbol Digit
Test.

Pregunta 3: ;Cuales son las pruebas neuropsicologicas que se encontraran luego de la
realizacion del AFE segun las clases de funciones cognitivas que contengan carga
factorial de Pensamiento?

Hipotesis 3*: Las pruebas que contengan la carga factorial de pensamiento luego de la
realizacion del AFE seran: Rey Osterieth Complex Figure, Trail Making Test, Brief test
of Attention, Boston Naming Test, Hopkin Verbal Learning Test y Test de Fluidez
Verbal.

Pregunta 4: ;Cuales son las pruebas neuropsicologicas que se encontraran luego de la
realizacion del AFE segun las clases de funciones cognitivas que contengan carga
factorial de funciones expresivas?

Hipotesis 4*: Las pruebas que contengan la carga factorial de funciones expresivas luego

de la realizacion del AFE serdn: Boston Naming Test, Hopkin Verbal Learning Test, Test
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Fluidez Verbal, Rey Osterieth Complex Figure, Symbol Digit Modalities, Stroop Color-
Word Interference, Trail Making Test y Modified Wisconsin Card Sorting.
Pregunta 5: ;Cuales son las pruebas neuropsicologicas que se encontraron luego de la
realizacion del AFE segun las clases de funciones que contengan carga factorial de
variables de actividad mental?
Hipotesis 5 Las pruebas que contengan la carga factorial de variables de actividad
mental luego de la realizacion del AFE seran: Brief Test of Atenttion, Stroop Color-Word
Interference, Rey Osterieth Complex Figure, Symbol Digit Modalities, Trail Making
Test, Modified Wisconsin Card Sorting, Boston Naming Test, Hopkin Verbal Learning
Test y Test Fluidez Verbal.
Definiciones de Variables
1. Andlisis Factorial: puede caracterizarse en términos generales como un
conjunto de métodos estadisticos multivariados para la reduccion de datos y para
alcanzar una comprension mas parsimoniosa de las variables medidas al
determinar el nimero y la naturaleza de los factores comunes necesarios para dar
cuenta de los patrones de correlaciones observadas (Fabrigar et al., 1999).
2. Andlisis Factorial Exploratorio (AFE): es un método estadistico para investigar
fuentes de influencia comunes, pero no observadas en una coleccion de variables.
La base empirica de esta técnica es la observacion de que las variables de un
dominio cuidadosamente elegido a menudo estan inter-correlacionadas (Fabrigar

y Wegener, 2011).
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CAPITULO II

REVISION DE LITERATURA

En el presente capitulo se presentard literatura cientifica concerniente al tema de
andlisis factorial exploratorio y estudios relevantes realizados con las diez pruebas
neuropsicologicas utilizadas en el Proyecto Norma Latina que son objetos de este estudio.
La bateria de pruebas que fueron utilizadas en el Proyecto Norma Latina de Adultos son
las siguientes: Boston Naming Test (BNT), Bief Test of Attention, Hopkin Verbal
Learning Test, Modified Wisconsin Card Sorting, Rey Osterrieth Complex Figure, Stroop
Color-Word Interference Test, Symbol Digit Modalities Test, Test of Memory
Malingering, Trail Making Test y Verbal Fluency Test. Los investigadores no utilizaron
nombres para identificar los factores encontrados en sus investigaciones, sino utilizaron
numeros para la identificacion de los mismos. Esto puede ser una limitacion al tratar de
identificar los factores encontrados en cada una de las investigaciones discutidas en este
apartado.

Boston Naming Test

La prueba Boston Naming Test (BNT), es uno de los instrumentos
neuropsicologicos mas utilizados para evaluar las habilidades del lenguaje, incluida la
nomenclatura o la recuperacion de palabras (Olabarrieta et al., 2015). En la investigacion
desarrollada por Hajek et al. (1997), se realizo una evaluacion del poder de las escalas
funcionales. Este tenia como propdsito evaluar adecuadamente las discapacidades fisicas
y cognitivas, ademads de la valorizacion de las relaciones entre las evaluaciones

funcionales, neuroldgicas, fisicas y cognitivas. Su muestra fue constituida por 66
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pacientes con accidente cerebrovascular, estos recibieron una serie de pruebas que
incluyeron evaluaciones funcionales (Medida de independencia funcional, Indice de
Barthel, Escala funcional de Rankin), evaluaciones neurologicas (Escala neurologica
canadiense, Escala de accidentes cerebrovasculares del Instituto Nacional de Salud),
evaluaciones fisicas (Etapas de recuperacion motora, Escala de variables de resultados
clinicos) y evaluaciones cognitivas (examen de estado mental de la unidad de accidente
cerebrovascular, mini estado mental, Raven prueba de matrices, prueba de nomenclatura
de Boston). En esta misma investigacion los investigadores llevaron a cabo un analisis
factorial donde se encontraron los siguientes factores: un factor de discapacidad fisica
(50% de la varianza), un factor de discapacidad cognitiva (23% de la varianza) y un
factor de demencia (12% de la varianza) Hajek et al., 1997. Los investigadores indican
que este analisis factorial se realizd para establecer si los resultados de las diversas
pruebas utilizadas en el presente estudio podrian resumirse y transmitirse por algunos
factores no correlacionados. Segun los resultados encontrado por Hajek et al. 1997, en el
primer factor, todas las pruebas no cognitivas tienen una carga factorial superior a 0.5, y
en el segundo factor, solo tres pruebas cognitivas tienen una carga superior a 0.5
(SUMSE, Raven, BNT). La correlacion entre la prueba Raven y la BNT no se esperaba
porque el BNT fue disefiado para evaluar los déficits de produccion del lenguaje,
mientras que el Raven es una prueba no verbal. Los autores indicaron que esta
correlacion entre ambas pruebas podria explicarse por el hecho de que se piensa que el
Raven es una prueba de inteligencia general.

Por su parte, Ponton et al., (2000) realizaron un estudio donde se proporciona

datos sobre la validez de constructo de esta bateria a través de la metodologia analitica de
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factores. El mismo tuvo una muestra de 300 adultos entre las edades de 16 a 75 afos.
En este Proyecto se identificaron cinco factores entre los cuales se encontrd un factor de
lenguaje, que incluia la Prueba de asociacion de palabras orales controladas, como la
BNT.

A su vez, Libon, et al., (2010) en su estudio emplearon un andlisis factorial
confirmatorio utilizando el software Mplus para proporcionar evidencia empirica de que
el seis variables neuropsicoldgicas podrian agruparse en tres dominios (control ejecutivo,
denominacién / recuperacion léxica y memoria declarativa). Se estudi6 un grupo de 94
pacientes no dementes que se remitieron a una clinica de memoria ambulatoria por
dificultades de memoria para determinar la incidencia de deterioro cognitivo leve (DCL)
simple versus multidominio utilizando los criterios de Petersen. Se reclutaron 55
participantes de controles normales (NC) de vivienda comunitaria sin quejas de memoria,
a los cuales se le administraron pruebas que evaluaban el control ejecutivo, la
denominacién / recuperacion léxica y la memoria declarativa. Se encontr6 que 34
pacientes exhibieron DCL de dominio tnico, 43 pacientes presentaron MCI
multidominio; ademas, cuando toda la muestra de DCL (n = 77) se someti6 a un analisis
de conglomerados, 14 pacientes se clasificaron con DCL amnésico, 21 pacientes con
DCL disejecutivo y 42 pacientes se clasificaron en un grupo de DCL mixto /
multidominio que incluia puntuaciones bajas en las pruebas de fluidez de letras, fluidez
"animal" y discriminacion de reconocimiento demorado. En esta investigacion se
encontraron tres factores: un factor compuesto por las pruebas de fluidez de letras /
control mental WMS, un factor compuesto por la prueba BNT / prueba de fluidez

"animal" y un factor compuesto por las pruebas de memoria de retraso de recuperacion

16



libre y de reconocimiento retrasado. También en este estudio se encontrd un deterioro
leve en pruebas relacionadas con el funcionamiento del lenguaje, es decir, la BNT y la
prueba de fluidez "animal".

Por su parte, Del Toro et al., (2011), desarrollaron un estudio donde se creo la
forma abreviada 6ptima de BNT para medir la anomia en individuos con afasia. La
muestra constaba de 63 hombres y 37 mujeres. El analisis factorial fue realizado en 15
elementos del nuevo formulario de la BNT. Se encontraron que en los resultados del
analisis factorial un factor represent6 el 70% de la varianza total, y al igual que las otras
dos formas cortas, todos los items demostraron cargas significativas de factores. Los
resultados sugieren la necesidad de elementos mas faciles para capturar el nivel de
habilidad mas bajo y aumentar el nimero de estratos o categorias en la medicion de los
participantes con afasia.

De igual manera, varios autores desarrollaron un estudio que buscd aclarar la
estructura factorial de una bateria neuropsicoldgica expandida en controles normales de
ancianos (Greenaway et al., 2009). La muestra utilizada fue de 314 sujetos. Esta muestra
tenia una edad media de 77,1 afios (DE = 5,4; rango = 65-95), 13,6 afos de educacion
(DE = 2,7; rango 5-20) y el 58,6% eran mujeres. La Boston Naming Test fue una de las
pruebas neuropsicoldgicas utilizada en este estudid. Se utilizéo un modelo de 5 factores
que involucra la comprension verbal, la organizacion perceptiva, la memoria de trabajo,
la velocidad de procesamiento y la velocidad motora. Los resultados de esta investigacion

sugieren que la prueba BNT se encuentra en el factor de comprension verbal.
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Brief Test of Attention

El Brief Test of Attention es una escala compuesta por dos cuestionarios, uno para
padres y otro para docentes, disefiados para evaluar el funcionamiento ejecutivo en el
hogar y en la escuela, respectivamente (Soprano, 2003). Gioia, et al. (2002), realizaron
un estudio de analisis factorial confirmatorio, en el cual utilizaron una estructura de 3
factores. En el mismo se encontraron que el modelo de 3 factores se definio por un factor
de Regulacion de Comportamiento que consiste en las escalas de la prueba Brief de
Inhibicion y Autocontrol, un factor de Regulacion Emocional que consiste en las escalas
de Control Emocional y Cambio, y un factor de Metacognicion compuesto por la
Memoria de Trabajo, Iniciar, Plan / Organizar, organizacion de materiales y escalas de
monitoreo de tareas. De igual manera, Egeland, y Fallmyr (2010) desarrollaron una
investigacion donde extiende el estudio de Gioia y colaboradores. Los autores
encontraron en el andlisis factorial confirmatorio que no se puede considerar a las
funciones ejecutivas como una construccion homogénea. El anélisis factorial
confirmatorio mostr6 el mejor ajuste para el modelo de tres factores en una muestra mixta
sana y clinica, lo que indica una distincion entre regulacion emocional y conductual. Los
investigadores indicaron que la division esta de acuerdo con el conocimiento actual de la
funcién cerebral y puede aumentar la especificidad de la disfuncion ejecutiva en grupos
clinicos.

De igual manera, Roth et al. (2013), realizaron una investigacion en donde
emplearon un andlisis factorial confirmatorio con el proposito de evaluar cuatro modelos
alternativos de la estructura factorial del formulario del BRIEF en una muestra de 524

adultos jovenes sanos. Los resultados indicaron que un modelo de tres factores se ajusta
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mejor a los datos: un factor de metacognicion, un factor de regulacion conductual que
consiste en las escalas de inhibicion y autocontrol, y un factor de regulacién emocional
compuesto por las escalas de control emocional y cambio. Ademas, sus hallazgos
sugirieron que la puntuacion del factor de regulacion conductual en el modelo de dos
factores no difiri6 entre los adultos con trastorno por déficit de atencion / hiperactividad y
un grupo de comparacion saludable, se encontré un mayor deterioro en el factor de
regulacion conductual pero no en el factor de regulacion emocional en el modelo de tres
factores.
Hopkin Verbal Learning Test

La Prueba de aprendizaje verbal de Hopkins (HVLT) es una breve prueba de
aprendizaje verbal y memoria con seis formas alternativas (Benedict et al., 1998). El
HVLT es ideal en situaciones que requieren examenes neuropsicologicos repetidos, pero
carece de un ensayo de recuerdo retrasado que es esencial para la evaluacion del olvido
anormal. La evidencia emergente también apoya la validez de constructo del HVLT-R
con el proposito de examinar aspectos mas especificos del proceso de componentes de
codificacion, consolidacion y recuperacion (Bruce y Echemendia, 2003; Woods, Rippeth,
et al., 2005). El HVLT-R puede revelar los mecanismos cognitivos subyacentes de los
déficits de memoria observados, lo que podria facilitar el diagndstico diferencial y los
esfuerzos de remediacion (Delis, Jacobson, Bondi, Hamilton y Salmon, 2003; Poreh,
2000). Bruce y Echemendia (2003) utilizaron el indice de agrupamiento semantico
HVLT-R como una medida de los aspectos ejecutivos de la recuperacion de la memoria

en una lesion cerebral traumatica leve. Mediante una bisqueda exhaustiva de literatura
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no se ha encontrado informacion sobre analisis factorial relevante realizado con la prueba
Hopkin Verbal Learning Test.
Modified Wisconsin Card Sorting

La prueba Wisconsin Card Sorting es una medida bien establecida de la funcion
ejecutiva, su valor y popularidad se ilustran con el nimero cada vez mayor de estudios
que incorporan el WCST (Heaton et al., 1993). Nagahama y colaboradores (2003) en su
estudio analizaron la estructura factorial e identificaron dimensiones de déficit en
pacientes con Alzheimer y dafio cognitivo leve utilizando la version modificada de
Wisconsin Card Sorting Test. Se encontraron tres factores los cuales fueron identificados
como: perseverancia, clasificacion ineficiente y errores no perseverantes. En la version
modificada de la Wisconsin Card Sorting las puntuaciones pueden ser reducidas a tres
factores y las puntuaciones de perseverancia representan disfuncion ejecutiva en los
pacientes de Alzheimer y dafio cognitivo leve.

Por otro lado, un analisis factorial confirmatorio fue realizado en donde
encontraron que el modelo de 2 factores proporciond un ajuste deficiente, el modelo de 1
factor mostré un ajuste algo mejor y el modelo de 3 factores produjo indices de ajuste
justo fuera del rango inferior de los considerados adecuados (Greve et al., 2005). Los
resultados encontrados indican que solo el primer factor, que refleja el funcionamiento
ejecutivo general, es estadisticamente so6lido, los factores secundarios, aunque
probablemente reflejan habilidades cognitivas significativas, son menos estables, excepto
cuando todos los sujetos completan las 128 cartas.

Pontdn et al. (2000), en su estudio encontraron un factor que etiquetaron como

"flexibilidad cognitiva", incorpordé todas las variables WCST incluidas en los analisis
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(categorias, porcentaje de respuestas de nivel conceptual, errores, respuestas
perseverantes).
Rey Osterrieth Complex Figure

La prueba de figura compleja de Rey-Osterrieth (ROCF) es una prueba
neuropsicologica ampliamente utilizada en la préctica clinica para investigar funciones
constructivas viso-espaciales, memoria viso-grafica y algunos aspectos de la
planificacion y la funcion ejecutiva (Caffarra et al., 2002). De la misma manera, la
prueba de figura compleja de Rey-Osterrieth ha acumulado una considerable literatura
como prueba de la percepcion / construccion visual-espacial y la memoria (Fastenau et al,
1999).

Berry et al. (1991) en su estudio encontraron que al realizar un analisis factorial la
prueba Rey-Osterrieth tiene un factor de carga asociada a la dimensiéon de memoria
visoespacial. Igualmente, un estudio de analisis factorial encontr6 que el rendimiento de
la prueba afectado principalmente por la "atencion basica / dividida y la memoria a corto
plazo", contenia altas cargas en los Trigramas auditivos consonantes, el intervalo de
digitos, el simbolo de digitos y el porcentaje de retencion de Rey-Osterrieth (Ponton et
al., 2000). De igual manera, Boone et al. (1998) en su estudio encontr6 que la Rey-
Osterrieth presenta una carga factorial la cual nombraron atencion basica y dividida.
Stroop Color-Word Interference Test

La prueba Stroop Color-Word Interference Test, también conocida como la
prueba de denominacidn de palabras de color, se ha utilizado en mas de sesenta estudios
psicologicos publicados desde que Stroop describi6 originalmente la prueba (Jensen,

1965). La prueba Stroop se ha utilizado para intentar medir una variedad de procesos y
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rasgos en los dominios cognitivo y de personalidad, que no es el proposito de este
articulo para revisar.

En un estudio de andlisis factorial se encontrd que existe una carga factorial relacionada a
la velocidad de procesamiento en la prueba Stroop (Ponton et al., 2000). El estudio de
analisis factorial realizado por Boone et al. (1998) también encontrd que la prueba Stroop
posee una carga factorial de velocidad de procesamiento.

De igual manera, Bleiberg et al. (2000) en su estudio encontraron que la prueba
Stroop tienen tres factores encontrados luego de realizar un andlisis factorial a un
conjunto de pruebas cldsicas neuropsicoldgicas entre las cuales se encontraba la Stroop
Color-Word Inteference test. Los factores fueron identificados como velocidad de
procesamiento cognitivo, resistencia a la interferencia y memoria de trabajo. A su vez, en
el analisis factorial realizado por Bleiberg et al. (2000) se encontrd que la Stroop Color-
Word Inteference test tiene una carga factorial de velocidad de procesamiento.

Symbol Digit Modalities Test

La prueba Symbol Digit Modalities Test (SDMT) evalta las funciones
neurocognitivas clave que subyacen a muchas tareas de sustitucion, incluida la atencion,
el escaneo visual y la velocidad motora (Sheridan et al, 2006).

En el estudio realizado por Pontén et al. (2000) se encontrd que el Symbol Digit
Modalities Test presentaron factores que fueron nombrados "procesamiento acelerado", y
otro factor, que refleja el rendimiento de la prueba afectado principalmente la "atencion
basica / dividida y la memoria a corto plazo".

A su vez, Mitchell et al. (2012), en su estudio en donde se realizé un andlisis

factorial a varias pruebas neuropsicoldgicas incluyendo la prueba de Digito — Simbolo
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encontraron dos factores: Velocidad de Procesamiento y Funcion Ejecutiva. De igual
manera, en un andlisis factorial en donde se utilizé la SDMT encontraron que esta prueba
tiene dos cargas factoriales las cuales nombraron velocidad de procesamiento y atencioén
basica y dividida (Boone et al., 1998).

Test of Memory Malingering

El Test of Memory Malingering (TOMM) es un instrumento 1til para detectar el
deterioro de la memoria exagerado o simulada, ademas la prueba TOMM discrimina
entre verdaderos pacientes con problemas de memoria y falsificadores. Después de una
busqueda exhaustiva de literatura no se ha encontrado investigaciones sobre analisis
factorial utilizando la prueba TOMM.

Trail Making Test

El Trail Making Test es utilizado como un instrumento de deteccion para
identificar enfermedades neurologicas y deterioro neuropsicolégico o como parte de una
bateria mas grande de pruebas (Arbuthnott y Frank, 2000). Estos mismos autores indican
que Trail Making Test miden los dominios cognitivos de la velocidad de procesamiento,
secuenciacion, flexibilidad mental y habilidades visuales-motoras.

Fossum et al. (1992) en su investigacion encontraron que el Trail Making Test
poseia una carga factorial de busqueda visual rapida y secuencia visoespacial. En un
estudio realizado en el afio 2000 se encontrd que en el Trail Making Test poseia tres
cargas factoriales entre los cuales se encontraron: velocidad de procesamiento, memoria
de trabajo y resistencia a la interferencia (Bleiberg et.al., 2000).

De la misma manera, Sanchez et al. (2009) en su estudio encontraron factores

relacionados a la memoria de trabajo, control de interferencia, velocidad visomotora y
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habilidad para cambiar tareas. En otro estudio donde se realiz6 un analisis factorial
utilizando el Trail Making Test se encontrd un factor de Velocidad de Procesamiento y
otro para Funcién Ejecutiva (Mitchell et al., 2012). A su vez, Leritz et al. (2016)
realizaron un analisis factorial en donde se encontraron que el Trail Making Test poseia
una carga factorial de Lenguaje/Memoria, Funciones Ejecutivas y Memoria.

Verbal Fluency Test

La fluidez verbal se define tipicamente como la capacidad de producir palabras
bajo restricciones especificas y dentro de un intervalo de tiempo fijo (Lezak et al. et al.,
2004). Boone et al. (1998), llevaron a cabo un analisis factorial en donde se utilizdo Verbal
Fluency Test y se encontr6 que esta prueba posee una carga factorial de la cual fue
nombrada velocidad de procesamiento. A su vez, un analisis factorial fue realizado con
el propdsito de investigar la heterogeneidad de las tareas de fluidez (Nutter et al., 2008).
Se encontraron dos factores importantes, que denominamos conmutacion y produccion.
La conmutacion incluia tareas de fluidez de conmutaciéon y cambio y la produccion tenia
cargas de tareas de nomenclatura de letras, categorias y acciones.

Por su parte, Cassidy (2016) en su estudio utilizé una bateria de pruebas
cognitivas y de funciones psico-sociales entra las cuales se encontraba el instrumento de
Fluidez Verbal basado en el “NEPSY: A Developmental Neuropsychological Assessment
Word-Generation Test”. De acuerdo con los resultados obtenidos se encontré un factor al

cual nombr6 “Fluidez Verbal”.
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Integracion de los Hallazgos de las Investigaciones Relevantes

De acuerdo con la literatura encontrada se hallé que la Boston Naming Test posee
cargas factoriales de lenguaje, funciones cognitivas y comprension verbal. Por su parte,
el Brief Test of Attention conforme a la literatura posee carga factorial que fue nombrada
coémo regulacion conductual, regulacion emocional y metacognicion.

Cuando revisamos los estudios de analisis factorial realizados con la prueba
Modified Wisconsin Card Sorting encontramos que los estudios realizados por Ponton et
al. (2000) y Greve et al., (2005) coincidieron que esta prueba presenta una carga factorial
la cual llamaron flexibilidad cognitiva. Ademas, en el estudio de Greve y colaboradores
(2005) encontraron que la Wisconsin Card Sorting también presenta una carga factorial
que nombraron como funciones ejecutivas. Por otra parte, el estudio realizado por
Nagahama et al. (2003) la Wisconsin Card Sorting presento tres cargas factoriales las
cuales fueron nombradas como perseverancia, clasificacion ineficiente y errores no
perseverantes.

Al observar los estudios de andlisis factorial sobre la Rey Osterrieth Complex
Figure encontramos que Berry (1991) y Pontén et al. (2000) encontraron que posee una
carga factorial denominada como memoria. De igual manera se encontrd que la prueba
Rey Osterrieth Complex Figure posee otra carga factorial que los autores nombraron
como atencion bésica y dividida (Ponton et al., 2000; Boone et al., 1998).

De acuerdo con los estudios realizados por Pontén et al. (2000), Boone et al.
(1998) y Bleiberg et al. (2000) encontraron en sus investigaciones que la Stroop Color-
Word Inteference test posee una carga factorial de velocidad de procesamiento. Ademas,

en la investigacion realizada por Bleiberg et al. (2000) reveld que la Stroop Color-Word
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Inteference test posee cargas factoriales de resistencia a la interferencia y memoria de
trabajo.

Al evaluar la prueba Symbol Digit Modalities se encontré que esta posee una
carga factorial de velocidad de procesamiento (Pontdn et al., 2000; Mitchell et al., 2012;
y Boone et al.,1998). Mientras tanto, la prueba Symbol Digit Modalities present6 una
carga factorial denominada como atencion bésica y dividida en varias de las
investigaciones (Ponton et al., 2000; y Boone et al.,1998). En la investigacion realizada
por Ponton y colaboradores (2000) se encontr6 que la prueba Symbol Digit Modalities
posee una carga factorial que fue llamada memoria a corto plazo. A su vez, Mitchell et
al. (2012), encontr6 en su estudio que esta prueba también posee carga factorial
relacionada a la funcion ejecutiva.

Segtlin la literatura encontrada sobre la prueba Trail Making Test se revel6 que
esta presenta varias cargas factoriales. Las investigaciones indican que la Trail Making
Test posee cargas factoriales relacionadas a memoria (Sanchez et al., 2009; Bleiber at al.,
2000; y Leritz, 2016), velocidad de procesamiento (Mitchell et al.; 2012; y Bleiber at al.,
2000), funciones ejecutivas (Mitchell et al. 2012; y Leritz, 2016), resistencia/control a la
interferencia (Sanchez et al., 2009; y Bleiber at al., 2000), velocidad visomotora (Sanchez
et al., 2009; y Fossum et al., 1992), lenguaje/ memoria (Leritz, 2016), habilidad de
cambiar de tarea (Sanchez et al., 2009) y secuencia visoespacial (Fossum et al., 1992).

Por su parte, el Test de Fluidez Verbal posee cargas factoriales de velocidad de
procesamiento (Boone et al., 1998) y fluidez verbal (Cassidy, 2016). De igual manera, en
el estudio realizado por Nutter y colaboradores (2008), se encontré que el Test de Fluidez

Verbal presenta cargas factoriales relacionadas a la conmutacion (tareas de fluidez
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nomenclatura de letras, categorias y acciones) y produccion. Por tltimo, en la bisqueda
de literatura no se encontraron estudios de analisis factorial que expusieran la carga
factorial del Hopkin Verbal Learning Test y el Test of Memory Malingering. Sin
embargo, un estudio realizado por Bruce y Echemendia (2003) con el Hopkin Verbal
Learning Test indica que el HVLT-R es una medida de los aspectos ejecutivos que puede
ser utilizada para la recuperacion de la memoria en una lesion cerebral traumatica leve.
El presente estudio sera de gran beneficio a la comunidad psicologica, neuropsicoldgica

que utilizan estas pruebas y en especial para la comunidad de habla hispana.
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CAPITULO III
METODO
En este capitulo se presenta el disefio de investigacion. Para la realizacion de esta
investigacion se utilizo la base de datos desarrollada en el Proyecto Norma Latina con la
muestra de Puerto Rico. La base de datos se caracteriza por contener informacion
relevante de los participantes como: edad, escolaridad, sexo, lateralidad, area de
residencia, conocimiento en la lectura y escritura, ocupacion, situacion laboral, estado
civil, ingreso mensual, bilingiiismo y si consume algin medicamento. De igual manera,
en este apartado se describe la muestra utilizada, el procedimiento de la investigacion y el
andlisis estadistico realizado para ayudar a contestar las preguntas de investigacion.
Como objetivo principal esta investigacion pretende conocer si existe correlacion entre
las variables que se encontraron en la base de datos del Proyecto Norma Latina, el cual
normalizé y estandariz6 una bateria de 10 pruebas neuropsicoldgicas. Para propositos de
esta investigacion solo se utilizara los datos obtenidos de la muestra reclutada en Puerto
Rico.
Diseiio de Investigacion
El disefio de investigacion utilizando para esta investigacion es uno no
experimental mediante una metodologia cuantitativa. Por la naturaleza empirica-
analitica, la metodologia cuantitativa ayudard a validar y a la construccion de una
descripcion del objeto de estudio en este caso el andlisis factorial de 10 pruebas

neuropsicologicas en una muestra puertorriqueia en adultos.
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Participantes y Fuente de Datos

Para el propdsito de esta investigacion se utilizara la muestra reclutada para el
Proyecto Norma Latina en Puerto Rico. Esta muestra const6 de 294 individuos de 18
afios a 90 afios de edad, saludables, e hispanohablantes. El 42.9% (126) de la muestra
eran de género masculino y el 57.1% (168) de la muestra eran de género femenino.
Ademas, esta muestra toma en consideracion el nivel de alfabetizacion encontrando que
el 54.4% (160) de los participantes tienen un nivel educativo que comprende de primer
grado a duodécimo grado. Mientras que el 45.6% (134) de los participantes tienen un
nivel educativo mayor a duodécimo grado.
Criterios de Inclusion de los Datos

Los sujetos para poder ser incorporados en esta investigacion tuvieron que
cumplir los siguientes criterios de inclusion: (a) deben de ser personas de 18 a 90 afios de
edad; (b) deben de haber nacido y residir actualmente en el pais donde se le aplique el
protocolo; (c¢) el sujeto debe de tener como lengua materna el espafiol; (d) el sujeto no
debe de tener una ocupacion relacionada o familiarizada con el uso y/o manipulacion de
las pruebas incluidas en el protocolo de evaluacion; (e) debe de haber completado por lo
menos el primer afo de educacion formal; (d) debe de poder leer y escribir al momento
de la evaluacion; (e) puntuar >23 en el Mini Mental State Examination; (f) puntuar <4 en
el Patient Health Questionnarie; y (g) puntuar > 90 en Indice de Barthel.
Criterios de Exclusion

Los sujetos que presenten estan condiciones no fueron incorporados en esta
investigacion: (a) poseer historial personal de enfermedad del sistema nervioso central

causando posibles déficits neuropsicoldgicos (derrame cerebral, epilepsia, lesion en la
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cabeza, trastorno del movimiento, esclerosis multiple, tumor cerebral, traumatismo
craneal severo); (b) poseer historial de abuso de alcohol u otras sustancias psicotropicas;
(c) presencia de enfermedades sistémicas activas o fuera de control asociados con el
deterioro cognitivo (diabetes mellitus, hipotiroidismo, deficiencia de vitamina B12); (d)
antecedentes de enfermedades psiquiatricas (depresion mayor, trastorno bipolar,
psicosis); (e) presencia de graves déficits sensoriales (pérdida de vision y / o audicién)
que podrian haber impedido la administracion de las pruebas cognitivas; (f) estar
consumiendo medicamentos psiquidtricos o cualquier otro que altere minimamente el
rendimiento cognitivo; (g) historial de consumo de medicamentos para el dolor cronico;
(h) personas que recientemente hayan sido evaluadas con las pruebas que hacen parte del

protocolo.

Instrumentos

Para conocer si los sujetos podian incorporarse en esta investigacion se utilizaron
los siguientes instrumentos como cernimiento: cuestionario sociodemografico, Patient
Health Questionnarie-9, Mini - Mental State Examination (MMSE), Cuestionario de
salud del paciente (PHQ-9), indice de Barthel.

Cuestionario sociodemografico. Fue creado para el Proyecto Norma Latina este
pretendia recolectar datos de edad, afios de educacion, género, lateralidad (diestro, zurdo
o ambidiestro), raza (blanco, negro, mestizo, indigena), estado de trabajo (empleado,
desempleado, estudiante, retirado) y estado civil (soltero, casado, viudo, conviviendo,
separado, divorciado, viudo) (Guardia, et al., 2015).

Patient Health Questionnarie-9 (PFQ-9). El PHQ-9 es un cuestionario que

evaltia 9 criterios de depresion segun el DSM. El PHQ-9 ha demostrado ser util como
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herramienta para el diagnostico de los sintomas de la depresion, con confiabilidad,
validez, sensibilidad y especificidad aceptables (manual).

Mini - Mental State Examination (MMSE). La prueba es una medicion breve y
cuantitativa que puede utilizarse para detectar déficits cognoscitivos, para evaluar la
gravedad del déficit cognoscitivo en un determinado momento, para seguir el curso de los
cambios cognoscitivos en el tiempo y para evaluar la respuesta a un tratamiento (manual).

indice de Barthel. Es un indice que consta de diez parametros y mide las
actividades basicas de la vida diaria (ABVD) (manual)

Pruebas Neuropsicolégicas. Luego de la administracion de las pruebas de
tamizaje o cernimiento que se indicaron previamente, se administro a los participantes un
grupo de 10 pruebas neuroldgicas. Estas pruebas son: (a) Rey-Osterrieth Complex Figure
test (ROCF; Rey, 2009); (b) Stroop Color and Words Test (Golden, 2010); (c) Modified
Wisconsin Card Sorting Test (M-WCST; Nelson, 1976; Schretlen, 2010); (d) Trial
Making Test (TMT A-B; Reitan y Wolfson, 1985); (e) Brief Test of Attention (BTA;
Schretlen, 1997); (f) Phonological and Semantical Verbal Fluency Test; (g) Boston
Naming Test (Goodglas et al., 2005); (h) Symbol Digit Modalities Test (SDMT; Smith,
2002); (i) Hopkins Verbal Learning Test - Revised (HVLT-R; Benedict et al., 1998); y (j)

Test of Memory Malingering (TOMM; Tombaugh, 2011).

Procedimiento
Para realizar la presente investigacion se utilizo la base de datos de Puerto Rico
del Proyecto Norma Latina de Adultos. Los datos que contiene esta base se encuentran

normalizados y estandarizados para la poblacion adulta puertorriquefia. Para la realizar el
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analisis factorial exploratorio se utilizd6 SPSS 27. Se realizaron estadisticas descriptivas y
un analisis factorial exploratorio.

Analisis de Datos

Para el andlisis de datos se utilizo SPSS 27 (IBM Corp). Los datos utilizados para
esta investigacion fueron preparados y verificaron en busca de variables faltantes y
errores. Se implemento la eliminacion por lista para corregir los casos faltantes (Salgado
et al., 2016). Mediante la eliminacion por lista no se encontraron errores en los datos. Se
realizaron estadisticas descriptivas y un analisis factorial exploratorio (EFA) (Watkins,
2018) para examinar la estructura interna de una bateria de 10 pruebas neurocognitivas
con 27 items en total. Las puntuaciones brutas de cada uno de los 22 elementos se
convirtieron en puntuaciones z para estandarizar la puntuacion, la interpretacion de los

resultados y facilitar el andlisis de datos adicional.
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CAPITULO IV
RESULTADOS

El presente estudio es un andlisis secundario de los datos obtenidos en el Proyecto
Norma Latina. Por tanto, los participantes del Proyecto Norma Latina en Puerto Rico
incluyeron a aquellos que componian originalmente la muestra utilizada para dicho
proyecto de investigacion en la Isla. La muestra consté de 294 individuos de 18 a 90
afios, saludables e hispanohablantes. El 42.9% (n =126) de la muestra son de género
masculino y el 57.1% (n =168) son de género femenino. Ademas, se tomd en
consideracion el nivel de alfabetizacidon encontrando que el 54.4% (rn =160) de los
participantes tienen un nivel educativo que comprende de primer grado a duodécimo
grado. En contraste, el 45.6% (n =134) de los participantes tienen un nivel educativo
mayor a duodécimo grado. Con los resultados obtenidos de la administracion de las 10
pruebas neuropsicoldgicas que componen el Proyecto Norma Latina se pretende conocer
los factores dentro de los cuales se organizan los indices.

Histéricamente se ha utilizado el Andlisis Factorial Exploratorio (AFE), al
armonizar multiples inventarios de medicion en un solo modelo. AFE explora la
estructura de medicion para determinar la estructura de factores subyacente de un
fenomeno. Sin embargo, dentro de AFE, se proporcionan menos indices de ajuste para el
diagnéstico de las soluciones de factores que permitan explicar cuando los modelos no
convergen. En el caso de intentar armonizar items de multiples escalas diferentes,
existen muchas razones potenciales para que ocurran problemas de convergencia,
incluidos items que no pertenecen a la estructura factorial, colinealidad entre items y

€Scascz.

33



Preparacion de Datos

Se utilizé SPSS 27 (IBM Corp) para el analisis de datos. Los datos se prepararon
y verificaron en busca de variables faltantes y errores. Se implemento la eliminacion por
lista para corregir los casos faltantes (Salgado et al., 2016). No se encontraron errores en
los datos. Se realizaron estadisticas descriptivas y un analisis factorial exploratorio
(EFA) (Watkins, 2018) para examinar la estructura interna de una bateria de 10 pruebas
neurocognitivas con 27 items en total. Las puntuaciones brutas de cada uno de los 22
elementos se convirtieron en puntuaciones z para estandarizar la puntuacion, la
interpretacion de los resultados y facilitar el analisis de datos adicional.
Rotacion

Se calcularon frecuencias, medias, desviaciones estandar, rangos y normalidad
para las puntuaciones z de los 27 items. Para el andlisis factorial exploratorio se realizé
un andlisis de componentes principales, fijado para extraer cinco factores y se
implemento6 una rotacién varimax con normalizacion de Kaiser (Kaiser, 1958). Se
aplicaron cien (100) iteraciones maximas para la convergencia tanto para la extraccion
del componente principal como para la rotacion varimax para examinar la estructura
interna de la bateria neurocognitiva de 22 items. Se retuvieron e interpretaron cargas
factoriales superiores a .30. Se implement6 la eliminacion por lista para las variables con
casos faltantes.
Resultados del Analisis Factorial

A un total de 306 pacientes se les administro la bateria neurocognitiva de 22
items, sin embargo, solo 284 se incluyeron en el andlisis de datos después de la

eliminacion por lista debido a casos faltantes. Hubo casos perdidos para 20 de las 20
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variables, con una proporcion de casos perdidos que vari6 del 0.7% al 2%. De los 22
articulos, solo dos se distribuyeron normalmente; Colores Stroop W (284) =.992, p =
.113; y SDMT-W total (284) = .992, p = .115. Los articulos restantes no se distribuyeron
normalmente.

La media de la puntuacién z para el lenguaje y la recuperacion de palabras medida
por las pruebas de nombres de Boston fue de -0.01 (DE = 0.98). La puntuacién media de
atencion auditiva indexada por la BTA fue de 0.04 (DE = 0.94). Las puntuaciones de
aprendizaje verbal y memoria fueron HVLT- total (M = 0.04, SD = 0.98); y recuerdo
retardado HVLT (M = 0.04, SD = 0.98). El funcionamiento ejecutivo medio medido por
la prueba MWSCT fue 0.00 4 (SD = 0.99) para la categoria MWSCT; MWSCT -error de
conservacion (M = 0,008, SD = 0,99) y MWSCT-error total (M = 0,01 = 1,00). El
reconocimiento y la memoria visual se indexaron mediante las subpruebas ROCF y la
puntuacién z media de la copia ROCF fue -0.01 (SD = 1.01) y ROCF-recuerdo (M = -
0.01, SD = 1.00). La inhibicioén cognitiva media medida por las palabras Stroop fue 0.04,
SD = 0.97; Stroop - colores (M = -0.04, SD = 0.98) y palabra Stroop -colores (M = 0.02,
SD = 0.99); Stroop-interferencia (M = -0.001, SD = 0.99). La puntuaciéon media de
atencion, velocidad motora y exploracion visual, segun lo indexado por el SDMT-total
fue 0.04, SD =0.99. Las puntuaciones medias de simulacion de memoria fueron 0.02,
SD =0.96 (TOMM-1) y -0.003, SD = 1.02 (TOMM-2). Las puntuaciones medias de
atencion visual y cambio de tareas fueron TMT-A (M =-0.01, SD = 1.00); TMT-B (M =
-0.01, SD =0.99). Los puntajes mas altos de funcionamiento cognitivo del lenguaje
fueron VF-F (M =0.01, SD = 1.02); VF-A (M = 0.006, SD = 1.02); VF-S (M = 0.03, SD

= 1,00); y VF-animales (M = 0.03, SD = 1.00).
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Tabla 1

Puntuaciones z Descriptivas para la Bateria Neurocognitiva (n = 284)

indices Mean SD Range
Boston -0.01 0.98 -3.52-1.22
BTA 0.04 0.94 -3.25-1.75
HVLT-total 0.04 0.98 -2.74-1.59
HVLT-retraso -0.07 0.98 -2.68—-1.61
MWCST-correcto 0.004 0.99 -3.27-3.76
MW(CST-error perseverante 0.008 0.99 -0.52-5.50
MW(CST-total errores 0.01 1.00 -0.95-3.24
ROCF-copia -0.01 1.01 -4.84-1.14
ROCF-recobro -0.01 1.00 -2.08-1.82
STROOP-palabras 0.04 0.97 -3.01-2.51
STROOP-colores 0.04 0.98 -3.74-2.52
STROOP palabras-colores 0.02 0.99 -2.64 -2.99
STROOP-interferencia -0.001 0.99 -2.95-3.78
SMDT-total 0.04 0.99 -2.40-2.96
TOMM-1 0.02 0.96 -5.15-0.75
TOMM-2 -0.003 1.02 -7.58-0.34
TMT-A -0.01 1.00 -1.51-4.32
TMT-B -0.01 0.99 -1.42-2.42
VF-F 0.01 1.02 -2.61-3.63
VF-A 0.006 1.02 -2.30-2.41
VEF-S 0.03 1.00 -2.32-3.26
VF-animales 0.03 1.00 -2.29-1.52

Analisis Factorial Exploratorio

Un analisis de componentes principales ajustado para extraer cinco factores dio
como resultado un modelo de cinco factores que explicé el 67,5% de la varianza total, en
valores propios 8,42, 2,09, 1,66, 1,52 y 1,14 para los factores uno al cinco,
respectivamente. Una rotacion varimax con normalizacion de Kaiser produjo un
porcentaje acumulativo idéntico de varianza para el modelo de cinco factores (67,5%),
sin embargo, los valores propios difirieron ligeramente para el modelo rotado. Para los

factores del uno al cinco, los valores propios fueron 5.06, 3.14, 2.70, 2.07 y 1.86,
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respectivamente. Este modelo evidencid una buena adecuacion de muestreo (KMO =
.768) y los items estaban suficientemente relacionados para ser incluidos en un analisis
factorial exploratorio segtn lo determinado por la Prueba de esfericidad de Bartlett, X?
(231) =4868.01, p <.001. La cantidad de variacion para cada item oscil6 entre .447
(Boston) y .946 (interferencia de Stroop), como se muestra en la tabla 2.

Tabla 2

Comunalidades para los 27 indices

indices Inicial Extraccion
Boston 1.00 447
BTA 1.00 .526
HVLT-total 1.00 .520
HVLT-retraso 1.00 .592
MWCST-correcta 1.00 .745
MW(CST-error perseverante 1.00 .756
MW(CST-total errores 1.00 .899
ROCF-copia 1.00 .603
ROCF-recobro 1.00 .566
STROOP-palabras 1.00 .726
STROOP-colores 1.00 711
STROOP palabra-colore 1.00 .901
STROOP-interferencia 1.00 .946
SMDT-total 1.00 .668
TOMM-1 1.00 .621
TOMM-2 1.00 .577
TMT-A 1.00 .561
TMT-B 1.00 .730
VF-F 1.00 .746
VF-A 1.00 .764
VF-S 1.00 .776
VF-animales 1.00 467

La atencion, el funcionamiento ejecutivo, el lenguaje, la memoria y la velocidad
de procesamiento fueron los cinco factores subyacentes al modelo rotado de la bateria
neurocognitiva de 22 items. El factor de atencion abarco Stroop-word, Stroop-color,
TMT-B, SDMT-total, TMT-A, BTA, HVLT-retraso, HVLT-total, VF-animales y ROCF-

recobro. El factor de velocidad de procesamiento implicaba MWCST errores totales,
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MWCST errores de preservacion MWCST, MWCST correcto y ROCF copia. Las

pruebas de fluidez verbal S, F y A componen el factor de lenguaje y las pruebas TOMM

1, 2 y Boston constituyen el factor de memoria. La memoria de trabajo abarco la

interferencia de Stroop y los colores de las palabras.

Tabla 3

Matriz de los Componentes Encontrados Durante la Rotacion

indices

Atencion Velocidad de Lenguaje Memoria

Procesamiento

Memoria de
Trabajo

STROOP-
palabra
STROOP-color
TMT-B
SDMT-total
TMT-A

BTA
HVLT-retraso
HVLT-total
VF-animales
ROCF-recobro
MW(CST-total
errores
MWCST- error
perseverante
MWCST-
correcto
ROCF-copia
VEF-S

VF-F

VF-A
TOMM-1
TOMM-2
Boston
STROOP-
interferencia
STROOP
palabra-color
Autovalores

.806

780
-728
702
-676
654
.608
528
484
438

-.897

-.843

.823

512

5.06 3.14

.830

.828

.809
.745
.700
.565

2.70 2.07

38

.954

.729

1.86



% de Varianza 23.03 14.27 12.28 9.42 8.48
Cumulativa % 67.50
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CAPITULO V

DISCUSION

El presente estudio tuvo como propoésito expandir el conocimiento sobre las
propiedades psicométricos sobre la bateria de 10 pruebas neuropsicoldgicas de Norma
Latina de Adultos en Puerto Rico por medio de la realizacion de un analisis factorial
exploratorio (AFE). El AFE se aplic6 con el objetivo establecer en cuantos factores se
organizan los instrumentos, segundo de identificar dentro de cuales dominios se agrupan
las pruebas. De acuerdo con el marco conceptual utilizado en este estudio se esperaba
que las pruebas neuropsicologicas se agruparan en los siguientes dominios: funciones
receptivas, memoria, pensamiento, funciones expresivas y las variables de actividad
mental. Finalmente, se evaluo dentro de cuales dominios entran en los indices de las
pruebas para nombrarlos y se clasifico los factores para futuras investigaciones.

Para el desarrollo de este trabajo investigativo se eligio y utiliz6 el marco
conceptual desarrollado por Lezak et al. (2012). El marco conceptual de funciones
cognitivas ha sido exitoso cuando se trabaja con pruebas psicologicas y particularmente
con pruebas neuropsicologicas. Lezak et al. (2012) expone que las clases de funciones
cognitivas estan compuestas por cinco clases principales entre los cuales se encuentran:
funciones receptivas, memoria, pensamiento, funciones expresivas y las variables de
actividad mental.

Sin embargo, luego de realizar el analisis factorial exploratorio se encontrd que el
mismo arrojo que los indices no se agruparon como se esperaba a los propuestos en las

hipotesis. Mediante el AFE se formaron 5 factores como se esperaba, no obstante, los
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indices agrupados en cada factor no se pudieron nombrar siguiendo la teoria propuesta
por Lezak y colaboradores (2012). De acuerdo con las hipotesis y con el marco tedrico
propuesto se esperaba que se produjera un factor de Funciones Receptivas en el cual se
encontraria que las pruebas: Stroop Color-Word Interference, Rey Osterrieth Complex
Figure, Trail Making Test, Boston Naming Test, Hopkin Verbal Learning Test, Test de
Fluidez Verbal, Modified Wisconsin Card Sorting y Symbol Digit Modalities estuvieran
representadas dentro de este factor.

Dentro del factor de Memoria se esperaba que se agruparan los siguientes
instrumentos: Hopkin Verbal Learning Test, Boston Naming Test, Test de Fluidez
Verbal, Rey Osterieth Complex Figure, Trail Making Test, Test of Memory Malingering,
Brief test of Attention, Stroop Color- Word Interference y Symbol Digit Test. Por otro
lado, en el tercer factor, llamado Pensamiento, se esperaba que se agruparan los
siguientes instrumentos: Rey Osterieth Complex Figure, Trail Making Test, Brief test of
Attention, Boston Naming Test, Hopkin Verbal Learning Test y Test de Fluidez Verbal.
En el factor de Funciones Expresivas se agruparian: Boston Naming Test, Hopkin Verbal
Learning Test, Test Fluidez Verbal, Rey Osterieth Complex Figure, Symbol Digit
Modalities, Stroop Color-Word Interference, Trail Making Test y Modified Wisconsin
Card Sorting. Por ltimo, para el factor de Variables de Actividad Mental la agrupacion
de: Brief Test of Atenttion, Stroop Color-Word Interference, Rey Osterieth Complex
Figure, Symbol Digit Modalities, Trail Making Test, Modified Wisconsin Card Sorting,
Boston Naming Test, Hopkin Verbal Learning Test y Test Fluidez Verbal.

Luego de analizar la informacién y estudiar los 5 factores formados se decidio

nombrarlos basado en la descripcion de cada uno de los instrumentos. El primer factor se
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nombrd Atencién y incluy6 los siguientes indices: Stroop-palabra, Stroop-color, TMT-A,
TMT-B, SDMT-total, BTA, HVLT-retraso, HVLT total, VF-animales y ROCF-recobro.
El segundo factor se nombro Velocidad de Procesamiento e incluye los siguientes
indices: MWCST-total de errores, MWCST-error perseverante, MWCST-correcto y
ROCF-copia. Para el tercer factor se nombro como Atencidon y se agruparon estos
indices: VF-S, VF-F y VF-A. Por otro lado, el factor 4 se nombré Planificacion y se
incluyen los siguientes indices: TOMM-1, TOMM-2 y Boston. Por tltimo, el quinto
factor tiene como nombre Memoria de Trabajo e incluye los siguientes indices: Stroop-
interferencia y Stroop- palabra-color.

Mediante la realizacion del AFE se produjo un ajuste de modelo aceptable, pero
no excepcional. March et al. (2018) exponen que basandose en el hallazgo de un modelo
configuracional que se ajusta bien, los ajustes se realizan principalmente (o
exclusivamente) en relacion con las cargas de los factores y las intersecciones, con el fin
de lograr una bondad de ajuste aceptable para el modelo. Si bien este es el caso de todos
los AFE, no existe una forma concreta de descomponer qué partes de la varianza de cada
elemento contribuyen a cada factor. Ademas, dado que cada bateria estd normalizada
para diferentes poblaciones y disefiada para medir una conceptualizacion potencialmente
diferente de la cognicién o dominios neuropsicologicos, los problemas de medicion
(como el funcionamiento diferencial de los elementos o las invariancias de medicion en
la muestra) pueden existen y han contribuido a un desajuste del modelo o han influido en
la estructura de factores. Se necesitaria mas investigacion, no solo para abordar la
replicacion de la estructura de factores identificada, sino también para identificar si

abordar las posibles diferencias mejoran el ajuste del modelo.
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Integracion de los Hallazgos

Esta seccion pretende discutir los resultados obtenidos luego del analisis factorial
exploratorio. Se expondran los resultados obtenidos y se contrastaran con los articulos
investigativos expuestos en la seccion de revision de literatura. De acuerdo con los
resultados encontrados luego del analisis factorial exploratorio se encontré que el Boston
Naming Test (BNT) posee cargas factoriales relacionadas a memoria. Esto coincide con
la literatura encontrada donde los autores Hajek et al. (1997), Ponton et al., (2000), Libon
et al., (2010), Del Toro et al., (2011) y Greenway et al., (2009) encontraron que BNT
posee carga factorial asociada a lenguaje, funciones cognitivas y comprension verbal, ya
que la memoria forma parte de las funciones cognitivas.

Al contrastar el Brief Test of Attention con la literatura se encontrd que los
autores Gioia, et al., (2002), Fallmyr (2010) y Roth et al., (2013) identificaron que esta
prueba posee cargas factoriales relacionadas a regulacion de comportamiento, regulacion
emocional y metacognicion. Al analizar la revision de literatura y contrastarla con los
hallazgos encontrados se determin6 que los mismos no concuerdan con la literatura
cientifica, ya que se encontr6 que la BTA posee cargas asociadas a la atencion.

Igualmente, cuando examinamos la revision de literatura referente a la prueba
Hopkin Verbal Learning Test observamos que no se encontro6 literatura en la cual esta
prueba fuera usada en un analisis factorial. Sin embargo, un estudio realizado por Bruce
y Echemendia (2003) expuso que el Hopkin Verbal Learning Test es una medida de los
aspectos ejecutivos que puede ser utilizada para la recuperacion de la memoria. Cuando
observamos los resultados de este andlisis factorial se encontr6 que la prueba posee carga

factorial relacionada a la atencion.
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Segun los resultados expuestos en esta investigacion la Modified Wisconsin Card
Sorting posee una carga factorial asociada a velocidad de procesamiento. Cuando
comparamos los resultados con la revision de literatura expuesta anteriormente
encontramos que Nagahama, et al., (2003) y Greeve, et al., (1999) identificaron tres
factores: perseverancia, clasificacion ineficiente y errores no perseverantes. Por otro lado,
Ponton et al., (2000) identificé una carga factorial de flexibilidad cognitiva.

La prueba Rey Osterrieth Complex Figure present6 cargas factoriales asociadas a
atencion y velocidad de procesamiento. Al hacer una comparacion con la literatura
podemos observar que los investigadores Berry et al., (1991) y Ponton et al., (2000)
encontraron que la prueba Rey Osterrieth Complex Figure posee carga factorial asociada
a la memoria. Por su parte, Ponton et al., (2000) y Boone et al., (1998) encontraron que
esta misma prueba posee carga factorial asociada a la atencion basica y dividida. Al
analizar los hallazgos podemos ver que estos coinciden con la literatura, ademas, de que
también arroja informacion adicional acerca de cargas factoriales que no se esperaba que
presentara esta prueba.

El Stroop Color-Interference Test luego del analisis factorial mostr6 cargas
asociadas a atencion y memoria de trabajo. Segln la literatura encontrada Ponton et al.,
(2000) y Boone et al., (1998) coinciden en que el Stroop Color- Interefence test presenta
una carga factorial relacionada a velocidad de procesamiento. De igual manera,
Bleigberg et al., (2000) coincide con los autores anteriores. Bleigberg y colaboradores
encontrados que esta prueba posee carga factorial asociada a velocidad de procesamiento
cognitivo. Ademas, esto mismos autores identificaron que también posee carga factorial

relacionada a resistencia a la interferencia y memoria de trabajo.
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De acuerdo con Ponton et al., (2000) y Boone et al., (1998) la prueba Symbol
Digit Modalities posee cargas factoriales relacionadas a procesamiento acelerado,
atencion basica/ dividida y memoria a corto plazo. De igual manera, el estudio realizado
por Mitchell et al., (2012) expuso que esta prueba también poseia cargas factoriales a
velocidad de procesamiento, ademas de poseer una carga factorial adicional relacionada a
funcién ejecutiva. Cuando observamos los resultados de el presente estudio podemos
observar que la SDMT posee cargas factoriales asociadas a la atencion.

Después de la revision de literatura no se encontrd ninglin articulo cientifico sobre
andlisis factorial que contuviera el Test of Memory Malingering. Luego de realizar este
andlisis factorial se encontr6é que la TOMM posee carga factorial asociada a memoria.

Al realizar la revision de literatura concerniente al Trail Making Test se
identificaron varios articulos cientificos relacionados a analisis factorial, de los cuales
esta prueba era parte. Segun la literatura el Trail Making Test posee cargas factoriales
relacionadas a memoria (Sanchez et al., 2009; Bleiber at al., 2000; y Leritz, 2016),
velocidad de procesamiento (Mitchell et al.; 2012; y Bleiber at al., 2000), funciones
ejecutivas (Mitchell et al. 2012; y Leritz, 2016), resistencia/control a la interferencia
(Sanchez et al., 2009; y Bleiber at al., 2000), velocidad visomotora (Sanchez et al., 2009;
y Fossum et al., 1992), lenguaje/ memoria (Leritz, 2016), habilidad de cambiar de tarea
(Sanchez et al., 2009) y secuencia visoespacial (Fossum et al., 1992). Después de
realizar este andlisis factorial exploratorio se identifico que TMT posee carga factorial
relacionada a factoriales relacionadas a atencion.

Por su parte, el Verbal Fluency Test obtuvo en este estudio carga factorial

relacionada a atencion y lenguaje. Cuando analizamos la literatura varios autores
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encontraron diferentes cargas factoriales asociadas a fluidez verbal (Cassidy, 2016),
velocidad de procesamiento (Boone et al., 1998), conmutacion y produccion (Nutter et
al., 2008).

Limitaciones

Si bien la estructura de factores final se ajustaba adecuadamente, las
investigaciones iniciales de la AFE no convergieron. Esto indicd que era necesaria una
exploracion adicional para determinar qué estaba resultando en un ajuste incorrecto del
modelo. Se eliminaron los elementos que se identificaron que contribuian a la no
convergencia y luego se identifico el mejor modelo. Se recomienda que se realicen
investigaciones futuras utilizando el mismo modelo de andlisis para asi poder comparar
resultados.

Adicionalmente, parece que muchos de los elementos se cargan de manera
cruzada en factores, lo que hace que la identificacion de lo que representa cada factor sea
algo arbitraria. Si bien este es el caso de todos AFE, no existe una forma concreta de
descomponer qué porciones de la variacion de cada elemento contribuyen a cada factor
(por ejemplo, para factores de memoria de versos receptivos, la distincion es tedrica mas
que estadisticamente probada, ya que ambos incluyen senderos y senderos cargado de
multiples factores). Ademas, dado que cada bateria esta normalizada para diferentes
poblaciones y disefiada para medir una conceptualizacion potencialmente diferente de los
dominios neuropsicologicos (funciones receptivas, memoria, pensamiento, funciones
expresivas y variables de actividad mental). Los problemas de medicion como el
funcionamiento diferencial de los elementos o las invariancias de medicion en la muestra

pueden existir, y han contribuido a un desajuste del modelo no abordado o han influido
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en la estructura factorial. Se necesitaria mas investigacion, no solo para abordar la
replicacion de la estructura factorial identificada, sino también para identificar si abordar

el potencial diferencia mejora el ajuste del modelo.
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