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Resumen

En este estudio, se deteraianlasdiferencias en el conocimiento sobre plagio y
normas de citacion académica de estudiantes graduados en una institucién de educacion
superior (IES) privada éhuertoRico segun su nivel académigae relacionaron ambas
variables entre sLas teoriasel modeloy los principiosgque fundamentaron esta
investigacion fueron: l&eoriaEvolutiva de laMoral de Lawrence Kohlberg (1992), el
Modelo deCompetencia de I&oncienciaMoral y Etica de AngeVillarini (1981, 2004),
la Teoria de Atribucion Social de Flitz Heider (1958aholarly writing and publishing
principlesde laAmerican Psychological Associati¢hPA, 2020).Estos explicaras
variables y los hallazggsse integraron y armonizaron gmcion al problema de
investigacion.

El estudio tuvo un enfoqumiantitativo, transversal, no experimental, descriptivo
correlacionallLa investigacion se llevé a cabo en una institucion de educacion superior
privada en Puerto Ric&usparticipantegueron estudiantes a nivel graduado, maestria y
doctorado. Se les administeé lineaun instrumento en forma de pruebagedeala
dicotébmica, que se dividié en dos dimensiones: conocimiento sobre plagio y
conocimiento sobre las normas de citacion académica. El instrumento como un todo
obtuvo una confiabilidad buena y aceptable, respectivamente.

Los datos de la investigacion fueron sormesid un andlisis de estadistica
descriptivaTambién se utiliz6 la estadistica inferencial paramétrica. Se aplico lar de
Pearson para determinar la relacion entre las variableBrydda como analisis
estadisticara determinar fadiferenciagntreambos grupos. Seaborarortablas y
graficas para representar los datos en forma organiadarminos generales, los
estudiantes graduados participantes en el estudio evidenciaron un conocimiento de
fracaso tanto sobre plagio como sobre las normagatgon académicadsi mismaq el
conocimiento sobre plagio y el conocimiento sobre normas de citacion académica
correlacionaron positiva y moderadamente, siendo esta relacion estadisticamente
significativg aunque su coeficiente determinacion fue bajéinalmente, ds hallazgos
evidenciarontantoparala variable de conocimiento sobre plagamo para la de
conocimiento sobre normas de citacion académiea exigp diferencia significativa
entre ambos grupgm®r nivel académicasiendo el grupo de maestria con mayor
puntuacion.

Se indicaron las limitaciones metodoldgicas del estudio. Ademas, se ofrecieron
recomendaciones para I&S, incluyendo una propuesta de taller sobre plagio y normas
de citacion académica para estudtargraduado¥, finalmente se incluyeon
recomendaciones para futuras investigaciones.
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Capitulo I.
Introduccion: Planteamiento del Problema de Investigacion

El propdsito de este estudice determinar diferencias en el conocimiento sobre
plagioy conocimiento sobre normas de citacion académica de estudiantes graduados en
una institucién de educacion superior (IES) privada en Puerto Rico segun su nivel
académicq relacionar ambas variables entreEsi este capitulo, se presentan los
antecedentedel problema de investigacion, el planteamiento del problema, el propdsito
del estudio, la justificacion, el marco tedrconceptual, las definiciones conceptuales y
operacionales de las variables y los términos del estudio.
Antecedentes

En los antecedees, se relaciona el tema de investigacion seleccionado con el
cuerpo de conocimiento existente y vinculado con el problema de investigacion (UIPR,
2014). Partiendo de la base del problema, se pretenden determinar vertientes que suelen
contribuir a estalelcer diferentes mentalidades que, eventualmente, conllevan o influyen
a diferentes actitudes entorno a la integridad académica (Callahan, 2004; Lang, 2013).
Las investigaciones incluidas se resefian en orden cronoldgico ascendente.
Raiz y trayectoria de lategridad académica

Aunque el término plagio se utiliza por primera vez para el 1621 (Blum, 2009),
las condiciones y actitudes que conllevan a estos actos datan desde los tiempos de
Esparta, para el afio 420 antes de Criségun Nigel Spivey, historiaden la
Universidad de Cambridgg,t he f i rst recorded instance of
early fourth century, Ooéwhen a Thessalian b
to his s eve(Spveycadopen lraegn201s3,q02b)clusive,el gobierno
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espartano utilizaba el dinero recolectado por estas actitudes deshonestas para levantar
estatuas en nombre del dios Zdusne mor i al i zing the offense
foll ow t héiz20). exampl eo

Es importante destacar que, aungste evento parece estar distanciado al
contexto académico, la época antigua refleja las raices de las actitudes deshonestas. Por
ejemplo, para inicios del siglo VIl d.c., en la Dinastia Sui China, los candidatos que
optaban por puestos para la administmagublica (puestos gubernamentales) debian
aprobar un examen, el cual examinaba los conocimientos de los escritos y obras clasicas
de Confucio y sus intérpretes (Lang, 2013). Aunque el gobierno chino tomaba medidas
sumamente rigurosdscomo, por ejemplo,feecer el examen en estrechos cubiadlos
aun asi, los actos deshonestos estuvieron presentes. En 2009, el pehédietegraph
report6 el descubrimiento de libros miniaturas, del tamafio de una caja de fésforos, que
contenian el material para pasar elre&a (Moore, 2009). Para el 1941, el psicologo
Charles Drake realizé los primeros estudios sobre la presion en el ambiente académico
como un determinante para actitudes deshonestas académicas (Drake citado en Davis,

Drinan y Bertram, 2009). Asimismo, Calkaih(2004) destacé quen sociedades donde

a

predomina | a mentalidad de O6salir adel ante

acciones sin tomar en cuenta las repercusiones de dichoCadtalan (2004) sefald
qgue;ist i |1, avai l asuggestteavAmdricancaee nat onty cheatirigy

more in many areas but are also feeling less guilty abd@aliahan, 2004, pp. 123).

La razon para este comportamiento de deshonestidad académica se explicé en un estudio

publicado en 2011, por un grupoidgestigadores que realizaron un estudio sobre

comportamientos deshonestos con infantes de cinco a diez aflos de edad, provenientes del



norte de Irlanda (Piazza, Bering e Ingram, 2011). El estudio consisti6é en que cada infante
debia lanzar una bola de weldacia un blanco que se situaba a seis pies de distancia. El
sujeto (infante) lanzaria el balon mirando en la direccion opuesta al blanco y, ademas,
dicho lanzamiento seria efectuado utilizando la mardameinante. Los sujetos que

lograran alcanzar eldnco obtendrian una recompensa al final del estudio (sin embargo,
todos los participantes recibieron el premio al final del estudio, para ser justo con
aguellos que actuaron bajo las normas). Es evidente que, para alcanzar el blanco, seria
una tarea sumaente complicada.

Los sujetos se dividieron en tres grupos. El primer grupo realiz6 el lanzamiento en
presencia de un observador, el cual supervisaba a los participantes. El segundo grupo
efectud el lanzamiento sin supervision, es decir, en ausencisad@ltmvisible.

Finalmente, al tercer y ultimo grupo, se le recalcé que una persona invisible llamada la
OPrincesa Aliced6 estarza sentada en | a hab
humano real ocupd la silla para este grupo. Los resultados déibestilejaron que los

actos deshonestos fueron menores en el grupo bajo supedakgxtulto Sin embargo,

los infantes que realizaron los lanzamientosajpervision, y aquellos que eran

escépticos que una persona llamada la Princesa Alice los sigigthizaron mayores

actos deshonestos, como, por ejemplo, acercarse o mirar en direccion al blanco (Piazza,
Bering e Ingram, 2011).

La situacién antes mencionada presenta puntos esenciales para la existencia de
actos deshonestos. Segun Lang (2013), tres elementos fundamentales son esenciales
durante un ambiente en particular para persuadir al individuo a tomar actitudes

deshonestas. Es son: a) énfasis en el rendimiento; b) motivacién extrinseca, c) tareas



sumamente complicadas, el cual impiden lograr la tarea satisfactoriamente (Lang, 2013).
El experimento resefiado exigid a los infantes que debian lograr un objetivo en particular;
arotar en un blanco determinado (énfasis en el rendimiento). Ademas, debian lograr
dicha tarea con el fin de obtener un premio (motivacion extrinseca). Finalmente, la tarea
residia en exigencias sumamente dificultosas, como, por ejemplo, lanzamientos con la
mano nedominante, y mirando en la direccion opuesta al blanco. No hay duda que, ante
los retos desalentadores que exigia el experimento, los infantes que tuvieron la
oportunidad de tener una ventaja sobre aquellos que carecian de la oportunidad,
eventualnente, optaron por tomar acciones deshonestas. Este experimento permitio
estudiar las actitudes deshonestas de los sujetos segun la consciencia moral y ética. Es,
por lo antes expuesto, que es conveniente tener presente que la historia ofrece ciertos
aspeabs que permite discernir diferencias entre el conocimiento sobre un concepto y los
actos impudicos, como el plagio académico (Anderman y Murdock, 2007).

Durante la Era Dorada, también conocida como la Revolucién Industrial, para el
Siglo XVIII, surgieronnuevos problemas sociales y econdmicos (Callahan, 2004).
Aunqgue esto no implica que eran inexistentes durante la era agricola, es claro que, no
poseian las mismas implicaciones a cuando suEgitérminos de Tofflefa Segunda
Ola.Callahan (2004) relatgueiit he pol i ti cal and cul tur al
permi ssive of wealth separated Amef. cabds
16). Sin embargo, la década de los 1970, para Callahan (2004), fomenta el tono de
cambio para comportamiestandividualista, basados en tendencias materialistas y de la
cultura de consumo. Muy similar a la teoria de desarrollo moral de Kohlberg (1992),

Callahan (2004) coincide cuando sefiala que las personas suelen crear su propia

mi



moralidad cuando las reglas xpectativas sociales no parecen ser justas para ellos. Esta
tendencia brinda una posible explicacidon a los problemas sobre los actos deshonestos en
el contexto educativo (Callahan, 2004).
Conocimiento sobre plagio

Los resultados de lasvestigaciones por Howard (1995), Roig (1997, 1999) y
Pecorari (2013) establecen que la poblacion estudiantil a nivel superior carece del
conocimiento especifico sobre las normas de citacion académica, tales como el parafraseo
y el uso de citas textualgsie previenen el plagio académico. Los autores mencionados
anteriormente, afirman que estos estudiantes que se matriculan en la universidad no
necesariamente han desarrollado las destrezas en escritura para redactar y citar
académicamente.

A Rebecca Howarde le acufia el térmirmmatchwriting.La autora define el
t ®r mi n @assagemthat d&e not copied exactly but that have nevertheless been
borrowed from another source, with some changey Howar d, Af&@é5, p.
Howard que el plagio nmtencionaj en forma dgatchwriting puede resultar como el
producto de la poca experiencia en la escritura académica. Por tal razén, la autora
recomendo que los educadores instruyan a los estudiantes sobre los conceptos de
atribucion que conlleva la escritura aéatdca. Roig (1999), estudié el conocimiento de
los estudiantes y profesores universitarios en funcion al plagittercional. Este
planted, que la mayoria de los estudiantes no se percatan que, para parafrasear
correctamente, deben escribir sobre laasden sus propias palabras sin recurrir a
estrategias como la sustitucion de palabras por sinébnimos o la alteracion del orden de las

palabras del texto original.
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El problema del plagio académico en funcién al conocimiento sobre el plagio, ha
sido tema destudio en& Universidad de Ibagué, en Colombia. Fajardo (2008), publico
un articulo en donde destaca que cuando los estudiantes copian informacion en linea sin
atribuir el crédito al autor o autores, reside por el poco conocimiento de los estudiantes en
el discurso que conlleva la escritura académica. El autor puntualiza que desde una
perspectiva generalmente, el fin de la escritura académica es que el estudiante critique y/o
formule nuevos argumentos y sugerencias sobre el conocimiento existente. 3goemba
este proceso exige analizar y sintetizar informacion.

Asimismo, Pecorari (2013) sefialé que los estudiantes universitarios no
necesariamente cuentan con una idea clara sobre qué practicas se consideran como
formas de plagio nintencional. A pesar desto, dejo claro que las incidencias de plagio
suelen dividirse en aquellas realizadas con la intencidén de engafiar al lector y aquellas
producidas por poco conocimiento sobre la escritura académica. De esta manera, Roig
(2001) sugirié que tanto la legibid de un texto como el conocimiento de los
estudiantes sobre las normas de citacién, mantienen un rol esencial en el plagio no
intencional.

El estudio por Idiegbeyaose, Nkiko y Osinulu (2016), el cual se efectu6 con
estudiantes a nivel universitario Negeria, encontré que el nivel de entrenamiento o
experiencia en la escritura académica influy6 en las actitudes ante las practicas
deshonestas. Ademas, el estudio determiné que la presién para cumplir con las tareas
académicas, el poco entendimiento sddmscritura académica y la falta de
conocimiento de lo que constituye plagio fueron elementos significativos en el

comportamiento deshonesto.



Por otro lado, Ochoa y Lobelle (2014) realizaron un estudio a partir de entrevistas
a profesores y estudiantés la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad
Naci onal de Col ombi a. Los autores hacen
implica que no conlleva el mismo proceso redactar un articulo de investigacion a un
escrito fuera de un area de espkdad. Es decir, como bien exponen los autores, la
escritura académica es la capacidad de redactar textos en una especialidad o area de
conocimientos. El estudio sostiene que alrededor del 90% de los estudiantes poseen
serios problemas de lectura y ésca académica.

LopezGil, Fernandez (2019) llevaron a cabo una investigacion con estudiantes
universitarios matriculados en un curso introductorio de escritura en una institucion post
secundaria privada en la ciudad de Cali, Colombia. El estudio céreistiescribir las
actitudes de los estudiantes ante situaciones de plagio académico y acerca de sus
conocimientos respecto al plagio. Los resultados en funcién a la pregunta abierta sobre
conocimientos respecto pllagiosefalaron que los estudiantes remmen como una
accion incorrecta el utilizar ideas de otra fuente sin atribuir el crédito de autoria. Sin
embargo, los estudiantes identificaron que el plagio puede ser o no intencional debido a
la poca instruccion sobre las normas de citacion a lo lasigibashscurso educativo.
Conocimiento de estudiantes sobre normas de citacion

Con el fin de prevenir los problemas sobre el plagio académico, se han efectuado
investigaciones en funcién al conocimiento de los estudiantes sobre las normas de
citacion académica. El conocimiento de los estudiantes sobre las normas de citacion ha
sido wno con resultados consistentes en los estudios en el campo de la integridad

académicaEn 2011, Comas, Sureda y Trobat (2011) efectuaron un estudio descriptivo



con estudiantes universitarios de la Universidad de las Islas Baleares, sobre la prevalencia
enlas practicas de citacion y plagio en la redaccion de escritos académicos. La
investigacion administré un cuestionario disefiado por los autores para determinar el
conocimiento de los estudiantes sobre las normas de citacion. Los resultados reflejan que
los estudiantes no atribuyen el crédito adecuadamente segun las normas de citacion, o
éstos lo realizan de manera esporadica y/o infrecuente en sus escritos académicos. Sin
embargo, un dato particular es que, seg%¥n
factores que explican las dificultades y déficit que presenta el alumnado a la hora de citar
recursos en sus creaciones acad®nrdrg.aso (Co
Asimismo, Lobelle (2014) realizé un estudio sobre el plagio y su relacion en el
proceso de escritura académica. El autor recalco la importancia de estudiar el problema
delplagiocon relacion aprocesade escritura académica en funcioén al conocimiento de
los estudiantes sobre las normas de citacion académica. El estudio se oeatizdip
de entrevista a profesores y estudiantes de la Facultad de Ciencias Humanas de la
Universidad Nacional de Colombia. Un dato relevante de mencién es que, el 90% de los
docentes describieron que los estudiantes poseen diferentes problemas dém lbat@&a
y escritura académica. Ademas, expone el autor que un problema significante en los
estudiantes reside en la limitada destreza de los estudiantes universitarios en el analisis y
redaccion de textos académicos, incluyendo la aplicacién de laasdentitacion.
Por otro lado, para 2015, se realizd una investigacion con estudiantes de
concentracion en pedagogia en la Universidad Nacional Autbnoma de México. Las
estrategias que los estudiantes llevaron a cabo, con el fin de poner en préacticasel disc

gue conlleva los estudiamiversitarios, consistio en aplicar la normativa dérgerican



Psychological AssociatiofAPA) en el listado de referencias. A través de las estrategias
de escritura los estudiantes reflexionaron sobre la metodologi@ngegtigacion, el

proceso de composicion y escritura. Los resultados del estudio destacan que el
entrenamiento a traveés de las estrategias de escritura académica mostré una mejora no
solamente durante el proceso, sino en el producto final.

Muy similar, Cabrera, Pilar y Barrios (2016), realizaron un estudio sobre la
alfabetizacién académica y la percepcion de los estudiantes universitarios sobre una tarea
académica de escritura. La alfabetizacion académica reside en concientizar a los
estudiantesiniversitarios sobre las estrategias necesarias para participar en el discurso
gue conlleva el proceso de formacién a nivel post secundario. Por tanto, el estudio se
fundamentd en brindar las destrezas necesarias para producir y analizar textos a nivel
universitario. Los resultados de la investigacion sugieren que el taller brindando a los
estudiantes evidencio ser una herramienta fundamental para despertar la conciencia de los
estudiantes sobre las destrezas relevantes para participar en el discupocaselde
escritura académica, como lo es citar adecuadamente, analizar textos académicos y
redactar con base cientifica.

Badenhorst (2018) realiz6 un estudio con el fin de analizar revisiones
bibliograficas y citaciones textuales de estudiantes graduAdemas, el estudio rastred
las citas de las revistas, libros y articulos de investigaciones de cada uno de los trabajos
de los estudiantes para comprobar la fiabilidad y el uso de las fuentes con el fin de
informar a la facultad universitaria sobre ehocimiento de los estudiantes sobre este
proceso de citar fuentes de informacién. En el estudio por Badenhorst (2018), las fuentes

de informacién mas utilizadas por los estudiantes fueron revistas digitales, también se



rastrearon citas de libros digital&e analizo si los estudiantes aplicaron adecuadamente
las normas del formatdmerican Psychological AssociatiGAPA). Por ejemplo, en una
cita directa, de 40 palabras o mas, se analizo si los estudiantes redactaban el texto sin el
uso de comillas, y @exto en estilo bloque. De acuerdo a los resultados del estudio, para
Badenhorst (2018) es fundamentar formar una pedagogia para fomentar el dialogo critico
gue es meritorio en el discurso académico para fortalecer estas areas en el discurso
académico.

Asimismo, Asensio (2018) implanté una intervencién didactica basada en el
modelo pedagdgico de taller de tipo reflexaxperimental. La intervencion se llevé a
cabo en el salén de clase a nivel post secundario con el fin de instruir a los estudiantes
sobre éproceso de escritura y lectura académica. El taller ofrecié como objetivos;
reconocer los diferentes sistemas de citacion bibliogréfica y elaborar la bibliografia a
base del formatdmerican Psychological AssociatiGAPA). Ademas, se fundamento en
concenciar sobre el plagio académico, conocer y reconocer las diferentes partes del
trabajo de investigacion. Como bien puntualizé Asensio (2018), de acuerdo al estudio,
estas caracteristicas pertenecientes al discurso académico, como lo es la escritura
acadénta, la aplicacion de los elementos en una citacion académica, suponen un desafio
a los estudiantes de nuevo ingreso a nivel universitario.
La integridad académica y nivel académico

Bowers (1964) llevo a cabo el primer estudio sobre el plagio en instiagcio
académicas. Bowers (1964) examin6 a mas de 5,000 estudiantes, con una muestra diversa
de 99 colegios y universidades en los Estados Unidos. El autor encontrd que tres cuartos

de los encuestados habian participado en uno o mas incidentes de actosstieshon
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académicos. Desde entonces, se han conducido estudios que ofrecen resultados
consistentes en las diferencias entre actos deshonestos y el nivel académico.

Para la década de los noventa, McCabe, Dukerich y Dutton (1991), llevaron a
cabo un estudio piero con estudiantes graduados, pertenecientes a la concentracion de
negocios y leyes. Los autores utilizaron dilemas morales y encontraron que los
estudiantes graduados en leyes reportaron menos intencion, en actitudes deshonestas por
medio de los dilemdsipotéticos, que los estudiantes de negocios.

Por su parte, en su investigacion, Smith y Davis (2004) examinaron las actitudes y
comportamientos de estudiantes universitarios a nivel de bachillerato. Los resultados
expusieron que los estudiantes de nagotenian mayores actitudes y comportamientos
no-éticos en relacion a los demas niveles académicos. El estudio se dirigié a determinar
las diferencias en funcion al género. Los autores encontraron que el género masculino es
mas propenso a realizar act@skonestos en relacién al género femenino. Ademas, el
género masculino demostré considerar que llevar a cabo actos deshonestos es
socialmente mas aceptable.

Por su parte, Chapman, Davis, Toy y Wright (2004), encontraron que los
estudiantes en programasrdercadeo evidenciaron mayores porcentajes de actos
deshonestos a aquellos en negocios. Ademas, el estudio evidencié que los estudiantes
subestiman el grado o consistencia en que otros estudiantes realizan actos deshonestos.
Como sugerencia, el estudio gha la comunidad académica a promover estrategias de
integridad para reducir la incidencia de la deshonestidad académica.

Por otro lado, Rettinger y Jordan (2005) encuestaron a estudiantes a nivel

universitario de diferentes niveles académicos parandietar la relacién del
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comportamiento deshonesto académico, sus actitudes, religiosidad y sus motivaciones de
aprendizaje y calificaciones. Los autores encontraron que los estudiantes pertenecientes a
programas de negocios suelen evidenciar mayores iraticasos deshonestos que los
estudiantes matriculados en programas de artes liberales y/o humanidades, inclusive
cuando ambas concentraciones toman cursos generales equivalentes. Los estudiantes
pertenecientes al programa de empresas puntuaron con magices en actos

deshonestos académicos que a los de humanidades. Ademas, los estudiantes de empresas
demostraron actitudes menos criticas hacia los actos deshonestos académicos y mayor
orientacion a las calificaciones.

Austin, Collins, Remillard, Kelchrey Chui (2006), por su parte, estudiaron la
poblacién de estudiantes graduados del programa de farmacia, provenientes de Canada.
Los resultaron evidenciaron que mas del 80% de los estudiantes de pre farmacia
indicaron que han participado en una o mas &sroe actos deshonestos.

Asimismo, un estudio con estudiantes graduados se realizé para el afio 2006, por
los investigadores McCabe, Butterfield y Trevifio (2006). Los autores compararon actos
deshonestos de estudiantes a nivel graduado pertenecientag@sdisogramas
académicos (dental, leyes, artes, educacion, farmacia, entre otras). Los resultados
sefalaron que los estudiantes de negocios fueron los que reflejaron un porcentaje mayor
en actos deshonestos.

De otra parte, aunque se establecen cipdt®nes o consistencia en los
resultados con la poblacion estudiantil en programas negocios, las investigaciones por
Klein, Levenburg, McKendall y Mothersell (2007) y Eastman, Eastman e lyer (2008),

encontraron poca o ninguna diferencia entre la desldaéstcadémica en relacion al
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nivel académico. Kein et al. (2007) encontraron que los estudiantes pertenecientes a
programas de estudios generales evidenciaban mayores actos deshonestos que los
estudiantes de negocios. Asimismo, Eastman, Eastman y I¥}&) @Qousieron en su

estudio que la puntuacion promedio en deshonestidad académica, fue significativamente
mas alta para los estudiantes pertenecientes a la especialidad de seguros, que para los
estudiantes de negocios. Jones (2011) publicé una inveétiaaiual revisa y analiza
diferentes estudios realizados sobre el plagio académico a nivel universitario. En la
revision Jones (2011) cita un estudio realizado por Donald L. McCabe el cual sefiala que
38% de los estudiantes a nivel subgraduado han rdal&zos deshonestos utilizando el
Internet.

Rozzet, Chow y Henry (2011) realizaron un estudio acerca de la conducta
informada por los estudiantes sobre actos deshonestos académicos de la universidad
publica en una ciudad del oeste de Canada. Segunttmesamas de la mitad de los
estudiantes encuestados incurrieron en actos deshonestos académicos, sin embargo, la
autoeficacia actué como una variable significativa de prevencion para la deshonestidad
académica.

Los autores Rabi, Patton, Fjortoft y Zgekr(2006), realizaron una investigacion
para analizar las caracteristicas, actitudes y percepciones de los estudiantes en el
programa de farmacia. El estudio reflej6 que 16% de los estudiantes admitieron cometer
actos deshonestos y 74% expusieron quajaadin en colaboracion en tareas asignadas
de manera individual. Un dato relevante es, que aquellos estudiantes que cometieron
actos deshonestos durante escuela superior mostraron una probabilidad mas alta en

cometer dichos actos a nivel graduado.
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Porotro lado, Guedes y Filho (2013) llevaron a cabo una investigacion
descriptiva sobre la percepcion de los estudiantes de un programa académico en el
programa de odontologia. Se utilizé un cuestionario para identificar el perfil del
estudiante y el nivel deonocimiento sobre plagio. El objetivo principal del estudio se
fundamento en evaluar el nivel de conocimiento de los estudiantes sobre el tema de
plagio, las fuentes de informacion utilizadas por los estudiantes en el proceso de escritura
académica, y ato los estudiantes utilizan la propiedad intelectual en sus trabajos
académicos. Los autores describen que, aungue el tema de plagio es uno generalmente
conocido en la academia, los resultados del estudio reflejaron que los alumnos
pertenecientes a esteograma no poseen los conocimientos claros sobre el significado de
plagio académico. El estudio sostuvo, ademas, que una pequeiia porcion de los
participantes indico que utilizaban imagenes protegidas con derechos de autor con
precaucion o solicitando el peiso necesario para su uso

De otra parte, un estudio realizado en Puerto Rico, en la Universidad de Puerto
Rico, Recinto de Rio Piedras de la Universidad de Puerto Rico, consistié en determinar la
frecuencia de los comportamientos asociados con la destidad académica admitidos
por un grupo de estudiantes subgraduados de distintos programas de la Universidad de
Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras (Medina y Verdejo, 2019). El estudio se llevo a cabo
con estudiantes de niveles académicos variados de mticimto. Los resultados
reflejaron que entre 11% y 82% de los estudiantes en al menos una vez realizaron actos
deshonestos. Segun las autoras, los comportamientos que se llevan a cabo con mas
frecuencia fueron copiarse en los examenes y en las asigggoitrabajos escritos. No

obstante, un dato importante de la investigacién por Medina y Verdejo (2019), es que un
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acto de plagio sumamente com¥%n fAfue parafr
o fuente, sin indicar y\Wrdao;20Pe.16)elasobt uvi er
autoras expresan que el deseo de los estudiantes por obtener buenas calificaciones es una
variable de relevancia para dicho comportamiento deshonesto. Aunque los estudiantes
gue participaron en la encuesta pertenecieron aftisthiveles académicos, no hubo
diferencia entre los actos deshonesto entre estudiantes.
Estudios sobre la deshonestidad académica en Puerto Rico

El problema del plagio académico es un fendmeno estudiado de manera
interdisciplinaria. Ademas, reado objeto de estudio en distintas nacionalidades. No
obstante, aqui se describen estudios realizados en Puerto Rico. Un articulo de
investigacion, publicado por Medina y Verdejo (2011), resefio estudios realizados sobre
la deshonestidad académica en dias partes del mundo y, ademas, resefio estudios
publicados en Puerto Rico para el afio 2005. A pesar de esto, los estudios citados
efectuados en Puerto Rico fueron por las autoras Medina y Verdejo, en donde
administraron un cuestionario titula@loHA) Cuesionario de Honestidad Académica
estudiantes a nivel universitario. Medina y Verdejo (2011) expusieron que
Afespec2ficamente, 55% admiti- que hab2a co
calce més de una vez. Cuatro de cada diez reportaron gaa habho lo mismo en la
escuela superioro (p. 37). Adem8s, 47% de
afadieron referencias no consultada en la seccion bibliografica.

Vendrell (2012), realiz6 una tesis de maestria con estudiantes graduados en la

Universidad de Puerto Rico, recinto Rio Piedras. En este caso el autor encontré que 29%
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de los estudiantes admitié que al menos una vez copiaron informacion de la internet sin
modificar el texto, ademas, sin atribuir el crédito al autor.

Otro estudio por Mdda y Verdejo (2016) destaco factores personales e
institucionales que se relacionaban con los actos deshonestos. Algunos de los factores
personales que se relacionaron con los actos deshonestos fueron variables psicoldgicas
tal es como e l,oridrtaeidon diacia lasl notds raasedad acerca del
aprovechamientodo (Medina y Verdejo, 2016,
institucionales tambi ®n se destacaron como
en el tamafio del grupo, comportamiedte | os pares, estudiantes

Cabe destacar que Medibadaz y VerdejeCarrion (2019) publicaron otro
articulo donde resefiaron una segunda encuesta sobre deshonestidad académica entre
estudiantes del Recinto de Rio Piedras de la Usidked de Puerto Ric&l propdsito del
estudio consistio en determinar la frecuencia y razones de los estudiantes universitarios
para llevar a cabo actos deshonestos académicos. El estudio determin6 que los actos mas
comunes residieron en copiarse duramtexamen y en realizar tareas colaborativas
cuando se asignaron como individuales. Las razones mas comunes para efectuar actos
deshonestos se basaban en la presidén para subir o mantener las calificaciones académicas
y a la dificultad de completar todas lasignaturas por exceso de tareas académicas
(Medina y Verdejo, 201PDiaz, 2003)

Asimismo, Mercado Velazquez (2020) realizé una tesis doctoral sobre el
problema de plagio en el contexto puertorriquefio. Se estudio la percepcion y practica de
estudiantese&lciencia a nivel secundario sobre el plagio en el manejo de la informacion a

través de la Internet. La poblacién del estudio consistio de estudiantes a nivel intermedia
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y superior. La investigadora encontrd correlacion significativa entre la percegaion y
practica sobre el plagio en los estudiantes a nivel secundario.
Problema de investigacion
Esta seccion plantea paegunta central de investigacion y establece la necesidad
0 pertinencia de la investigacion. irevestigacion respondidl siguiente problema de
investigacion: ¢ Cual es la diferencia entre el conocimiento de estudiantes graduados
sobre el plagio yu conocimiento sobttas normas de citacion académica segun su nivel
académico en una Institucion de Educacion Superior (IESyemdPRicoy cOmo se
relacionan ambas variables entre si
Cabe mencionague el enfoque o paradigrda la investigacion esta cimentado
desde una perspectiva tedrica fundamentada en la ram&siedmgiaEducativa.Sin
embargo, el problema central déaeimvestigacion recae en lo gdeward (1995), Blum
(2009), McCabe, Butterfield y Trevifio (2012) y Pecorari (2@s3atedceron como el
plagioy plagiono-intencional, fundamentado en el conocimiento del estudiante sobre las
normas de citacion académigdalemas, lanvestigacioresuna contribucion a la
academia, ya que los estudios en Puerto Rieose encontrargocos estudios cdas
variables de la presentevestigacion Undato pertinente que establece la necesidad del
presente estudio consisteequ en Puert o Rico fino se han pub
demuestren la realidad del problema [sobre la deshonestidad académica] y su impacto en
el sistema educativoo (P®rez, 2008, p . 9) .
Asimismo,y segun Roig (1997un 50% de los estudiantes a nivel universitario
fracasaron en identificar las versiones de los tepanafraseadas erroneamente. No

obstante, losesultados sugieron quelos estudiantes a nivel universitario, en muchas
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instancias, no tienen claro loguaonstituye el plagio y las formas correctas de
parafrasear.
Propésito del estudio

El propdsito de estavestigaciorfue determinar etonocimiento de estudiantes
graduados sobre el plagisyconocimiento sobre normas de citacion académica segun
su nivel académico en una institucién de educacion superior (IES) privada en Puerto
Rico. Las subpreguntas de investigadideron las siguientes:

1. ¢,Cual es el conocimiento de los estudiantes graduados participantes en el
estudio sobre el plagio, segun su naghdémico?

2. ¢,Cual es el conocimiento de los estudiantes graduados participantes del
estudio sobre las normas de citacion académica, segun su nivel académico?

3. ¢, Qué relacion existe entre el conocimiento de los estudiantes graduados
participantes del estudsmbre plagio y su conocimiento sobre normas de citacion
académicag<0.05)?

4, ¢ Existen diferencias significativgs<Q.05) en el conocimiento de los
estudiantes graduados participanteslegstudio sobre el plagio segun su nivel
académico?

5. ¢ Existen diferencias significativgs<0.05) en el conocimiento de los
estudiantes graduados participantes en el estudio sobre las normas de citacion académica
segun su nivel académico?

Justificacion
La siguiente seccion expone la justificacion del estudio. En ésta se menciona su

contribucién a fuentes ya existentes y su relevancia a futuras investigaciones sobre la
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integridad académica. Segun Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista Lucio,
(2014), todo investigador debe encaminar su estudio utilizando la metodologia de los
cinco criterios: conveniencia, relevancia social, implicaciones practicas, valor teorico y
utilidad metodoldgica. En la presente justificacion se expone una breve expositén d
criterios indicados por Hernandez Sampieri et al. (2014).
Conveniencia

Lainvestigacioresuna contribucién original puesto que no se encontraron
estudios en Puerto Rico que exaanm las variables indicadas a nivel universitario. De
esta manerap resultados de esta investigacion brincmpanorama sobre las areas a
mejorar en los distintos niveles graduados de la IES sede del estudio, en funcién a la
escritura académica y normas de citacion. Ademas, el beneficio de este estudio reside en
crearconciencia tanto en los profesores como en los estudiantes a nivel universitario
sobre la importancia de conocer como prevenir el plagio académico mediante el uso de
las normas de citacion académica. En Puerto Rico, la liteextaoatradaobre el
problema de plagio académico es limitada (Medina y Verdejo, 2009, 2011, 2016
MedinaDiaz y VerdejeCarrion 2019 Mercado Veladzquez, 2020). Por ende, es de suma
pertinencia determinar el conocimiento sobre el plagio y hormas de citacion a@gadémic
en estudiantes graduados, para que, eventualmente, IES puedan asumir decisiones en la
revision y/o creacion de Assessments académicos para responder a estas necesidades
literarias. De igual manera, Gerdy (2004) y Park (2003) expusieron que la poblacién
estudiantil universitaria, en muchas instancias, no esta familiarizada o no poseen una idea
clara en como parafrasear y atribuir el crédito adecuadamente. En base a los resultados

del presente estudio, las instituciones académicas a nivel superior podramtenejor
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discernimiento sobre qué los estudiantes graduados entienden por el concepto de plagio y
las normas de citacion académica.
Relevancia social

Parasusentarla transcendencia social de esta investigacion, cabe mencionar que,
como bien puntuata Giroux (2007), si no se cuenta con ciudadanos autbnomos capaces
de juzgar por ellos mismos y de desarrollar actitudes criticas, sera arduo contar con
miembros capaces de ser participes de una sociedad democratica. Esta situacion dirige a
sefalar que, dedo a que el curriculo que predomina en la mayoria de las IES en la
actualidad es, mayormente, fundamenéado palabras de Gonzalez (1986)n cubrir
contenido y en la transferencia de conocimientos, esto justifica a entrelazar el problema
del plagio cond falta de instrucciéan aspectos de escrituceamprension lectoray en
asuntos éticos. Coincidente con este propgsitpuede destacar a Pecorari (2013), quien
indic6é que un factor que ha demostrado mantener un vinculo en este problema reside en
qguehs exper i en dasbqeen vdthnarcative and essondl response tasks
which did not require them to develop skills in citing sowces( p. 36) . Pi cou
coincide con el planteamiento de Pecorari (2013) cuando la autora plante6 que la mayoria
de | os estudiant es pr o\asedoelactuseanderams, witht e ma
little or no assessmentwritng ( Pecorari, 2013, p. 36).
Implicaciones practicas

Aunqgue la presente investigacion se delimita a estudiantes graduados, el problema
se considera uno interdisciplinario sedgtiteratura (McCabe, Butterfield y Trevifio,
2012)debido a que la deshonestidad académicaapresente en distintas disciplinas y

niveles académicos. Los resultados del presssiteliobrindan datos para explorar el
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problema de la deshonestidad académica desde un angulo alterno basado en el
conocimiento de los estudiantes sobre el pladgé&sgormas de citacion segun su nivel
académico. Para respaldar este cuestionamiento, cabe mencionar el prolgeada de
inflation (inflacion de notas). Como bien relatan McCabe, Butterfield y Trevifio (2012),
la inflacion de notas refleja que cada vez los ésihiels emplean menos tiempo en
pr8cticas acad®micas, pero de manera contr
calificaciones. Para los autores, el problema de inflacién de calificaciones es un debate
nacional ya que sugiere que los estudiantes est#@ios interesados en el aprendizaje y
simplementedesean cumplir con su término académico.

En funcion a los resultados de la variabledeocimientpesposible determinar
gué variables deben ser estudiadas en el futuro (factores individuales sfagtersos).
Con k interpretacion des resultados basados en la variable de nivel académico, futuros
investigadores contaran con una mejor visién sobre cudl poblacién dirigir la atencion en
las futuras investigaciones sobre la deshonestidad académica.
Valor tedrico

Existen estudios que abarcan el problema de investigacion desde la perspectiva
tedrica de razonamiento moral (Martinez, 2014; Zermefio, 2011). Por consiguiente, los
estudios por Roig (1997)cCabe, Butterfield y Trevifio (2012) y Pecorari 13D
proponen que existe un problenmegacionado con elonocimiento de los estudiantes
universitarios sobre qué (o no) se consideran actos deshonestos académicos.

La interpretacién de los resultados de esta investigacion, potencialmenté, brind
la oportunidad para determinar diferencias en el conocimiento sobre el plagio y

conocimiento sobre normas de citacion académica de estudiantes graduados en una
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institucion de educacion superior (IES) privada en Puerto Rico segun su nivel académico,
con elfin concienciar y proveer al campo de curriculo y ensefianza elementos no

previstos pero esenciales para la creacion de cursos que satisfagan las necesidades de los
estudiantes sobre el conocimiento sobre las normas de citacion académica. Por tanto, el
estudio contribuye a explorar nuevas vertientes en el area de la deshonestidad académica
en Puerto Rico.

Las teorias de Kohlberg (1992) y Villarini (1981, 2084yieroncomo base
tedrica para explorar el nivel de conciencia moral y ética de los estudjeadeados. La
American Psychological AssociatiGAPA, 2020)estable® la base en funcién al
conocimiento sobre normas de citacion académica. Ademas, Pecorari (2013) y Howard
(1995)aportaon como base en funcion a las normas de atribucién académitssoriaa
de atribucion social de Heider (1958)rmii6 explorar las decisiones de los estudiantes
en funcion a las influencias internas y externas.

Finalmente, el producto de la presente investigacion aporta al campo de la
investigacion sobre la integridadadémica en Puerto Rico. No se encontraron
investigaciones acerca de las diferencias en el conocimiento de estudiantes graduados
sobre las normas de citacion académica y el nivel académico.

Utilidad metodoldgica

El conocimiento sobre la definicion de plagio en la poblacion estudiantil ha
mostrado ser una variable significativa en los estudios sobre la integridad académica
(Rodriguez, Lopez, Tello, Torres y Quiroz, 2017). Por tal razén, los hallazgos de este
estudo proveen un mejor entendimiento sobre el conocimiento de los estudiantes

graduados sobre el plagio y las normas de citacién académica. Como se presenta mas
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adelante, en el Capitulo Il, la literatura sugiere que los estudiantes poseen un
conocimiento desigal sobre qué (o no) es considerado plagio con relacién al nivel
académico.

Como utilidad metodoldgica, en el estudio efectuado se aporta un instrumento
disefiado por el investigadoon las variables examinada@gpéndice A) Este puede ser
utilizado en atas investigaciones con los debidos permisos y las adaptaciones que sean
necesarias.

Marco teorico-conceptual

El objetivo principal del marco teériamnceptual es de analizar y exponer
aguellas teorias y enfoques tedricos que se relacionen y que semnsgalidos para la
investigacion. Es decir, la perspectiva tedrica brinda un panorama sobre el problema de
investigacion en el campo de conocimiento en el cual pertenece (Hernandez Sampieri et
al., 2014). Por tal razon, en el presente marco teéooogtual se discuten cuatro
perspectivas teoricas, las cuales pretenden brindar los principios que describen y
respaldan las implicaciones sobre el problema de investigacion. El fundamento teérico
gue se utiliza en esta investigacion responde a la teorissderallo moral de Kohlberg
(1992),teoria y practica del pensamiento sistematico y critico y de la conciencia moral de
Villarini (1981, 2004, lateoria de atribucion social ¢heider (1958) y IaAmerican
Psychological AssociatiofAPA, 2020) en conjuntoon Pecorari (2013) y Howard
(1995).En esta seccion se analiza cada una de estas teorias y se termina con una sintesis

del marco tedricaonceptual.
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Teoria del desarrollo moral (Kohlberg, 1992)

La teoria por Kohlberg (1992) establece que los seres humanos, desde la infancia,
gradualmente desarrollan y alcanzan niveles cognitivos y morales por medio de unas
etapas. La teoria divide las etapas de desarrollo moral en tres niveles fundamentales y
sek etapas.

El primer nivel, llamado razonamiento moral preconvencional, establece que el
juicio se basa en las necesidades personales y las reglas de los demas. La etapa numero
uno del primer nivel de desarrollo moral, reside en la orientacion al cabkgiencia.
Las reglas se obedecen para evitar el castigo, por tanto, lo que determina que una accién
sasibuenao o fAimala, 0 depende de susS consecue
orientacion al intercambio y la reciprocidad. En esta etapa la céstctepredominante
es el individualismo concreto, en donde desvinculan los intereses autoritarios e
individuales, por tanto, establece que todas las personas cuentan con intereses
individuales, los cuales no necesariamente deben coincidirsériire esh manera, lo
Ajust oo se percibe de manera relativa a | a
vincula a los intereses personales e individuales, por tanto, es necesario el intercambio de
ideas con las demas para conseguir el bienestar de amboguoditGohlberg (1992).

El segundo nivel, razonamiento convencional, se fundamenta en que el juicio
reside en la aprobacion de los demas, las expectativas de los seres mas cercanos; como la
familia, los valores culturales y tradicionales, las leyes y l@abkpolitica. Bajo el
segundo ni vel se encuentran | as etapas tre

implica ser agradable con el fin de ser aceptado por los demas. La cuarta etapa, reside en
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la orientacidon hacia las leyes y a la autoridad. &uot las leyes son absolutas, y el
respeto a la autoridad es esencial para mantener el orden social (Kohlberg, 1992).

El tercer nivel, razonamiento moral postconvencional, es determinado por
criterios o estandares individuales. A diferencia de los nivgfesores, el individuo
decide qu® se considera Abieno o fAmal . 0 Es
los cuales estan adjuntos a la conciencia individual y no a la autoridad o expectativas de
los demas. Cabe mencionar que, en el ultimelmestconvencional, el cual muchos
adultos nunca alcanzan en su totalidad, existe un nivel de conciencia mayor que influye
mas que las leyes implantadas por la sociedad. Un dato significativo es que, la poblacién
en general no alcanza este nivel ya gonestemayoria, permanecen en el nivel de
razonamiento convencional (Kohlberg, 1992).

Teoria y practica del pensamiento sistematico y critico y de la conciencia moral y ética
(Villarini, 2004, 1981)

Segun Villarini (1981), los valores son representacioressjaemas sobre las
preferencias cognitivas, afectivas, que dirigen la perspectiva y experiencia del individuo.
En funcion a sus valores, el individuo le brindaréa sentido al mundo que percibe a través
de la experiencia. Sin embargo, los valores no solamsenteepresentaciones del
mundo, sino que dirigen los patrones mentales del individuo.

Villarini (2004) explora cuatro dimensiones para describir la moral y ética del ser
humano. La sensibilidad moral es aquella que determina el bienestar de su exetencia
decir, el sujeto mismo determina el valor alcanzable. La segunda dimension, el juicio
moral, es la capacidad que tiene un individuo en analizar y evaluar sus acciones con

relacion a sus propios valores morales.
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Dentro del juicio moral, se fundamentaumatro niveles (Villarini, 2004). El Nivel
1 Hedonismo es la postura que el placer o la felicidad es el objetivo principal para la
existencia de la persona. Mientras que, el Nivel 2 Heteronomia, reside en el
comportamiento de la persona en funcién axaeeativas de los miembros de su
comunidad, seres cercanos y familiares. El Nivel 3 Convencionalismo, es el nivel en
donde el individuo dirige su comportamiento en relacién con la autoridad como lo son las
reglas establecidas por la comunidad y el estédel Nivel 4 Autonomia son los valores
y creencias que establece la persona de manera individual, independientemente de los
valores de la comunidad, seres cercanos y/o familiares.

La deliberacién moral, que es la tercera dimension segun Villarini (28949
gue determina, a través del valor individual, aquello que se debe alcanzar, por tanto,
mientras mayor sera el valor aquello que se quiere alcanzar, mayor sera la accion del
sujeto. La voluntad moral es el comportamiento y las decisiones que tperadaa en
base a sus valores y finalidades morales individuales. Por tanto, la cuarta dimension de la
voluntad moral es aquella en donde el individuo plantea sus finalidades y valores
morales.

Por otro lado, los planteamientds Villarini (1981) se elaoran en base a la
naturaleza del pensamiento. El pensamiento se define como el procesamiento de la
informacion que percibe el ser humano para crear conocimientos. Por ende, el
conocimiento se crea en funcion a las representaciones y esquemas mentales que
construye la persona. El pensamiento es la capacidad cognitiva del ser humano para
construir representaciones e interpretaciones mentales sobre el mundo a través del

procesamiento de informacion. De mismo modo, esta capacidad es la que permite
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desarrollafunciones Unicas al ser humano, como la solucion de problemas y la toma de
decisiones. Asimismo, esta capacidad no solamente fomenta la creacion de
representaciones e interpretaciones sobre el mundo, sino que aluden a construir
conocimientos sobre su praghteligencia. Es decir, la capacidad de metacogrdcion
pensar sobre el pensamiento mignpermiten alcanzar distintos niveles de
pensamientos.

Para Villarini (1981), existen tres elementos fundamentales de pensamiento. El
sistema de presentaciones o cdodifion es la forma en que se organizan los esquemas
mentales de los estimulos que se percibe a través de la experiencia; ya sean sonidos,
imagenes y/o conceptos. El sistema de operaciones se basa en como la persona organiza
la informacién que percibe, eatéstas, las destrezas intelectuales, estrategias y métodos
de pensamiento. Finalmente, el sistema de actitudes reside en los valores y emociones
fundamentados en los sistemas de representaciones organizados por el individuo. Es
decir, como actla el indouo en funcion al procesamiento de la informacion percibida y
procesada por medio de la experiencia. La capacidad para producir conocimientos,
creencias, plantear problemas y buscar posibles soluciones, depende de la capacidad del
individuo para procesda informacio® es decir, del pensamiento sistematico.
Asi mi smo, fAaprender una disciplina acad®mi
ment al para procesar informaci- -no (Villar:i

El procesamiento de informacién medtahuy similar alprocesamiento de
computos en un ordenadoes la cual permite construir generalizaciones sobre la
disciplina (Villarini, 1981). Por tanto, para aprender una disciplina, el individuo debe

procesar informacién, tareas y ejercicios pertenecientes sobre wicipdirth. A través
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de este proceso de informacion el individuo construird, conceptos, actitudes y esquemas
sobre la disciplina. Sin embargo, para que este proceso de informacién sea
significativod es decir, para que se produzca aprendizap estudiantéebe pensar

sobre la informacion (metacognicion), y no tan solo retenerla con el fin de repetirla o
recitarla.

De acuerdo con Villarini (1981), la educacion para el desarrollo del pensamiento
sisteméatico debe fomentar a ejercitar el desarrollo de lagdestintelectuales de
pensamientos. En la teoria y practica del pensamiento sistematico, se presentan tres
niveles de pensamiento que conllevan al pensamiento critico. El primer nivel (mas bajo)
es el pensamiento automatico, este es el pensamiento mtyitgvconlleva a la accion
sin examinar el pensamiento. El pensamiento sistematico, segundo nivel, es cuando la
persona se detiene a pensar y utiliza los recursos intelectuales disponibles para crear
nuevas respuestas del pensamiento. El pensamiento makejmoes el tercer nivel, es el
pensamiento critico (metacognicidon o autoconciencia), es cuando el individuo examina
Sus propios pensamientos y sobre el proceso utilizado para llegar a estos pensamientos.

Sin embargo, como bi eldesarrolio dehpensafiehtd ar i ni
es inseparabl e del desarroll o moralo (p. 4
depende del cambio en comportamiento del individuo. Asimismo, el aprendizaje
auténtico ocurre cuando el sujeto es un agente actidecesque posee la disposicion
de modificar su conducta. Por ende, el conocimiento depende del pensamiento del
individuo, sin embargo, al mismo tiempo, su conocimiento esta enlazado al desarrollo de

los niveles de pensamientos.
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Teoria de la atribucion gcial (Heider, 1958)

La teoria de atribucion social de Heider (1958) explica el proceso de comprension
sobre como los seres humanos perciben las repercusiones o causas de la conducta propia
y/o ajena. Este expone su teoria como un proceso para evaludasdmosonas
explican o racionalizan sus actos. Estas atribuciones tienen un rol esencial en las
emociones, cogniciones y en las relaciones interpersonales. Heider subraya que los
individuos son propensos a realizar dos tipos de atribuciones; extemasas. Un
evento, ya sea positivo 0 negativo, se atribuye de manera interna o externa.

La atribucion es interna cuando un evento en particular, como el éxito o fracaso
en un trabajo, se atribuye el éxito a las caracteristicas individuales y/o perd@oales
tanto, la persona percibe control sobre las repercusiones del evento. De dicha manera, la
persona puede decidir y controlar su comportamiento, de esta forma la persona siente
control y responsabilidad Heider (1958)

La atribucion es externa cuanddrelcaso es desplazado o dirigido a otro
individuo o circunstancia. Por ende, el individuo percibe que no posee control, tampoco
opiniones o explicacién clara para su comportamiento. Por tanto, la repercusion se
atribuye a un factor que no esta dentrocdeitrol del individudHeider (1958)

Para Heider (1958), cuando las demandas del medio ambiente son fuertes, o
exceden la expectativa de control individual, el sujeto tiende a atribuir su
comportamiento a causas externas, por consiguiente, le resta irojgoatan
responsabilidad individual para explicar su comportamiento o creencia. De esta manera,
el individuo se comporta con relacién a las presiones sociales. Otro factor que se

relaciona con la atribucion es el consenso social. Cuando un grupo de psesona
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comportan de manera similar, se crea un consenso social, por consiguiente, se fomenta
una racionalizaci-n o justificaci- -n para
realizan dicho comportamiento, asimismo, se atribuye el comportamierosanso

social Heider (1958).

Scholarly writing and publishing principles (APA, 202§ Plagio (Howard, 1995;

Pecorari, 2013)

La American Psychological Associaties una organizacion cientifica fundada
para el 1892, en la Universidad de ClailPA, 2020). El objetivaorincipal de la
organizacion es establecer una serie de procedimientos o reglas, para facilitar la escritura
cientifica y académica de manera sistemaSegun la APA (2020),

Scientific knowledge represents the accomplishments of resegrchers over

time. A critical part of writing in APA Style is helping readers place your

contribution in context by citing the researchers who influencedy.a2b62).

Aunqgue inicialmentelichaAsociacion se establecio especificamente al campo
psicoldico, en la actualidad, acapara diferentes ramas del conocimiento. Por ende, ésta
es responsable en establecer las normas de citacion académica contemporaneas, con el fin
de evitar y/o prevenir el plagio académico.

Como bien asevera APA (2020), aunquedstudiantes universitarios no
necesariamente publican en revistas académicas, sino que redactan para cumplir con los
requisitos académicos, éstos deben cumplir con las reglas de atribucion. No obstante,
también incluye estandares y procedimientos en farei@ ética sobre las publicaciones
académicas. El objetivo primordial de los principios éticos en la escritura académica y

cientifica reside en asegurar la exactitud de los hallazgos cientificos, proteger los
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derechos de los participantes en un estydprpteger la propiedad intelectual. De

acuerdo con APA, dentro de la ética de publicacion, se incluye distintas vertientes, desde
meétodos para asegurar la exactitud de los datos, como estrategias para evitar el plagio
intencional y neintencional.

Para AA (2020), ekharing after publicatiorfp. 14) se refiere a que el
investigador debe presentar los resultados sin modificaciones, luego de realizar un
estudio. La pertinencia de compartir los resultados luego de una publicacion reside en
asegurar la exatid de la metodologia del estudio, con el fin que otros investigadores
cuenten con la data adecuada para replicar el estudio y validar los resultados. Por otro
lado, se refiere piece meal publicatigrcuando se publican diferentes articulos de una
solapublicacién,

[to] give the erroneuous impression that findings are more replicable than is the

case or that particular conclusions are more strongly supported than is

warranted by the cumulative eviderpp. 1718).

CryptomnesigPecorari, 2013, p. 2®)curre cuando el escritor lee una fuente de
informacion, olvida haber leido dicho contenido, y eventualmente, redacta segmentos de
la fuente de asumiendo que dicha idea es original. Como medio de prevencién, Pecorari
(2013) sugiere gue el estudiante o stigador tome notas sobre las ideas que revisa y
desea exponer en un tiempo futuro. Asi evitaria atribuir u olvidar el origen de las ideas.
Mientras que&llusion(Pecorari, 2013, p. 14) se refiere cuando el investigador omite
hacer referencia a un autorgato en especifico, debido a que asume que el lector es
capaz de reconocerlo. Sin embargo, aunque una frase o hecho sea reconocido por el lector

comun, es meritorio atribuir el crédito utilizando las normas de citacion por la asociacion.
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Asimismo, otra pactica que conlleva al plagio fatencional es gbatchwriting
(Howard, 1995, p. 799). platchwritingocurre cuando el investigador redacta pasajes de
una fuente, pero con cambios superficiales que brindan la impresiéon de ser originales. Se
lleva a cabaverring (Pecorari, 2013, p. 63), cuando se omite respaldar un dato debido a
gue el autor asume que es cierto por experiencia propia. Es decir, establecer una asuncion
como verdadera por la autoridad del investigador, en lugar de brindar el créditw al aut
original para fortalecer y respaldar el dato (Pecorari, 2013).
Sintesis del marco teéricoonceptual

En el comportamiento humano, la toma de decisiones esta vinculada a los valores
morales y éticos del individuo (Villarini, 2004). Como bien aboga Villarini (2004), los
valores son representaciones o esquemas mentales sobre las preferencias mentales y
afectvas de la persona, las cuales inciden en su perspectiva sobre el mundo, v,
eventualmente, en sus decisiones y actitudes. Por tanto, este planteamiento es de suma
pertinencia para el presente estudio para diferencias en el conocimiento sobre el plagio y
conocimiento sobre normas de citacion académica de estudiantes graduados en una
institucion de educacion superior (IES) privada en Puerto Rico segun su nivel académico.

Kohlberg (1992), por su parte, establece que los seres humanos desarrollan la
moral a tavés de una serie de etapas a través del proceso bioldgico y social de la persona.
Por consiguiente, las etapas se desarrollan en el ser humano segun su crecimiento
bioldgico y a través de la interaccién con su medio social. Sin embargo, como bien
expone Khlberg (1992), no todos los seres humanos alcanzan el nivel de razonamiento
moral postconvencional el nivel en donde el individuo decide, de manera independiente

de las expectativas, aquello sociales que considera correcto o incorrecto.
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Por otro lado, Hieler (1958) establece que el comportamiento se vincula a las
circunstancias internas y externas. Por tanto, las decisiones de un individuo no solamente
dependen de su desarrollo moral, como bien establecen Kohlberg (1992) y Villarini
(1981), sino a como $apercibe el sujeto, ya sean a causa del medio ambiente o por
razones individuales (Heider, 1958).

Los postulados de estas teorias establecen las bases fundamentales para explicar
las diferencias entre el conocimiento de los estudiantes graduados geiEien la
investigacion sobre las normas de citacidn académica y el nivel académico, ya que, de
acuerdo a Villarini (2004), el comportamiento o la decisién de un individuo depende del
nivel de pensamiento desarrollado. Una vez se percibe la informésiartranscurre por
una serie de niveles de pensamientos, hasta alcanzar el nivel mas alto; el pensamiento
critico. Sin embargo, muy similar a Kohlberg (1992) y el nivel postconvencional, la
capacidad de examinar el propio pensamiento (metacognicionymagedlto de
pensamiento) se alcanza solamente fAen ocas
p. 38). De igual manera, las presiones individuales, y del medio ambiente (atribucién
interna y externa), también poseen un rol esencial en la toma demEsisegin
(Heider, 1958).

Por consiguiente, la presente investigacion asevera que la toma de decisiones y el
conocimiento sobre plagio que establece la APA (2020), se vincula a la competencia de
la conciencia moral y ética (Villarini, 1981), nivel denpamiento (Villarini, 2004), el
desarrollo moral y ético (Kohlberg, 1992) y a la teoria de atribucién social (Heider,

1958). La Figura I ilustra la integracién y relacion de las teorias que respaldan la presente

investigacion. Dichas teorias establecendse para interpretar los datos que presente la
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presente investigacion con el fin de determinar el conocimiento sobre plagio y normas de
citacion académica de estudiantes graduados segun el nivel académico.
Figura 1

Diagrama del Marco Teéric&Conceptual

Conocimiento Sobre Plagio

Conocimiento Sobre las Normas de Citacion Académica
Modelo de la )
competencia de Teoria de American Teoria de
la conciencia | Desarrollo Moral Psychological Atribucidén Social
moral y ética Kohlberg (1992) Association (2020) (Heider, 1954)
Villarini (1981, (Normas de citacié
MSOTITAS AC CIACLO .
’.’.Illl-l) {(Valores Morales) ‘ I;IwalulE-JLniLcl;n:m ! (Conducta propia)
{Juicio moral)
> Nivel Académico (Maestria/Doctorado) e

Definiciones operacionales o términos del estudio

Con el fin de facilitar la comprensién y el entendimiento en el uso de los términos
y conceptos que guian la propuesta, en esta seccion se exponen las definiciones de las
variables y los términos de la irstijacion Estasfueron las siguientes:
V1. Conocimiento sobre el plagio

El conocimiento sobre el plagio skentificardpor medio déas10 premisas en el
instrumento de medicidinndamentadas segun el Manual de Publicaciones de la
American Psychological AssociatiGAPA. 2020) Porconsiguiente, en este estudio, el
conocimiento son las bases que inciden en la toma de decisaimmedo que el
estudiante considera como plagi@uiendo las pautas establecidas por APA (2020),

Pecorari (2013) y Howard (1993 conocimiento sobre plagio semedid a travéde
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una pruebaisefadaor el investigador para determinar diferencias en el conocimiento
sobre el plagio y conocimiento sobre normas de citacion académica de estudiantes
graduados en una institucion de educacion superior (IB&)daren Puerto Rico segun

su nivel académicfApéndice A).La escala denediciénfue dicotomica de seleccion
multiple con tres alternativas. La escala de interpretacion del conocimiento que &e utiliz
fuees la establecida por la Universidad InteramedaiPuerto RicdJIPR, 2021).

Esta se presenta en la Tabla 1

Tabla 1

Escala de calificacion (UIPR021, p. 49

Puntuacion Interpretacion
100-90% Calidad excelente ezl desempefio académico

89-80% Calidad superior al promeden el desempefio académico
79-70% Calidad promedio en el desempefio académico

69-60% Deficiencia en el desempefio académico

59-0% Fracaseen el desempefio académico

V2. Conocimiento sobre las normas de citacion académica

Pecorari (2013)Pchoa yCuevalobelle (2014), LopezGil y Fernandez (2019)
consideran que los estudiantes a nivel post secundario incurren en el plagio académico
porque éstos han recibido una formacion limitada en las normas de citacién académica,
por ende, poseen dificultadesadproceso que conlleva la escritura acadéntiaa.
investigacion efectuada estudibbconocimiento sobre las normas de citacion académica
en estudiantes de maestria y doctor&dwa ello, se defindas normas de citacion
académica como los distintoserlentos y criterios en la escritweadémica,
establecidas pda American Psychological AssociatiGAPA, 2020)para atribuir el

crédito al autor o autoreka escala de interpretacion del conocimiento que se utilizara es
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la establecida por niversidad Interamericana de Puerto Rico (UIPR, 2021). Esta se
presenta en la Tabla 1
V3. Nivel académico

En esta investigacion, el nivel académico seiéefilos estudiantes matriculados
en programas de maestrias y programas doctorales perteneziitesitucion de
Educacion Superior (IES) privada sede del estUudlioivel académicse define
estudiantes pertenecientes a cursos graduados (Maestria y Doctorado) que en la revision
literaria han sefialado mantener distintas semejanzas y diferemceacion con el
conocimiento sobre el plagio y las normas de citacion académica (Klein, Levenburg,
McKendall y Mothersell, 2007El participante en el estudio selecamu nivel
académico en la escala nominal siguiente: Maestria o Doctorado.

Los términos del estudioieron los siguientes

1. Plagio. Existen distintos tipos de plagiGryptomnesiacurre cuando el
escritor lee una fuente de informacion, olvida habeblei contenido, y eventualmente,
reproduce un texto de una fuente con la asuncion que dicho contenido o ideas son
originales (Pecorari, 2013\llusionse refiere cuando el escritor omite hacer referencia a
un autor, o dato en especifico, debido a quenasyue el lector sea capaz de reconocerlo
(Pecorari, 2013). Sin embargo, aunque una frase o hecho sea reconocido por el lector, es
meritorio atribuir el crédito a través de las normas de citacion acadératchwritinges
redactar un texto de una fuent&gmal con algunos cambios superficiales 0 minimos,
sugiriendo ser ideas propiagriginales (Howard, 1995Averringes omitir respaldar un
dato porque el autor asume que es cierto por experiencia propia. Es decir, establecer

reclamos como precisos ordaderos, por la autoridad del autor que redacta el segmento,
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en lugar de la fuente original (Pecorari, 20B3&ce Meal Publicatiose define cuando

se publican diferentes articulos de una sola publicacibnp] @A gi ve t he error
impression that findigs are more replicable than is the case or that particular
conclusions are more strongly supported th
(APA, 2020, pp. 1718).

2. Normas de citacion académicaLas normas de citacion académica se
fundamentan en aquellas establecidas por el Manual de PublicaciondsmiFilzan
Psychological Associatigrsétima edicién (APA, 2020). Estas incluyen los elementos
textuales que conlleva las citaciones direqtasdrasis entrada de citas en la seccion de
referenciasy su distincion entre una bibliografia. Ademas, las normas de citacion
académica aqui también implican, las normas establecidas en funcion en la reedicion de
un trabajo publicado anteriormente.

3. Estudiante graduada El estudiante graduado es aquel ga&
matriculado en un programa acadmamcuado | uego
en un programa graduado regular de ocho a doce créditos por semestre o estar en un
curso de tesis o diseciano (UIPR,2021. p. 48). En estavestigacion]os participantes
fueronestudiantes matriculados en nivel de maestdactorado efa IES privada sede
del estudio que cumplieron los criterios de inclusion y consintieron voluntariamente en su
participaion.

4, Institucién de Educacién Superior (IES) privada Se refiere a las
instituciones educativas posteriores a la educacion securidar@ale®sfrecen

A e d u c @ostsecundaria y superior en las artes y las ciencias, mediante la docencia, la
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i nvestigaci - -n y el UBR2021lipcZ6jue ro pdrtenecencmmu ni d ad

sistema de la Universidad de Puerto Rico, la cual es la IES publica
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Capitulo II.
Revision de la Literatura

En este capitulo se presenta la revision de literaturaidegstigacion titulada:
Diferencias en el conocimiento solpiagioy normas de citacion académica de
estudiantes graduados en una institucion de educacion superior (IES) privada en Puerto
Rico segun su nivel académidsl propoésitadel presente capitulo estriba en reconocer las
investigaciones previas y presentar loddzglos de varias investigaciones relacionadas
con el problema de estudio desde diferentes perspectivas en orden cronolégico. De cada
estudio se presenta el propésito, la poblacion, el método y conclusiones. Estos se
presentan en los siguientes subtematguato de las variables del estudionocimiento
de plagio, conocimiento sobre normas de citacion y nivel académico.

Para Hernande2ampieriet al. (2014), el propdsito principal de la revision de
literatura es analizar y discernir si las teorias praslasten el pasado capitulo sugieren
una respuesta a la pregunta de investigacion. En la siguiente seccién, de manera
introductoria, se describen y analizan los trabajos de investigacion que dieron comienzo
y fueronbasea la investigacion cientifica atescampo.
Honestidad académica, destrezas y actitudes

Previo a discutir los estudios sobre conocimientos de los estudiantes sobre las
normas de citacion, es meritorio discutir brevemente ciertos aspectos en las destrezas y
actitudes de los estudiantes sobre la deshonestidad académica. La deshonestidad
acadénta es una preocupacion que, como respalda Koss (2011), engloba una variedad

de niveles y/o concentraciones académicas. Es un problema que da comienzos en la
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escuela elemental y pasa por la universidad hasta llegar a niveles graduados. Factores a
considerarsegun Koss (2011), incluyen la influencia de grupos, la presién de los cursos
académicos y los factores contextuales sociales de la institucion. Estudios realizados a

nivel internacional indican que la deshonestidad académica es un fenomeno global, y una
caracteristica del comportamiento hunm@nodependientemente en donde se estudie el
fendmeno (McCabe, Butterfield, Trevifio, 2012). A pesar de esto, el hecho que este
comportamiento se presente en casi todas |
sea un comportamiento Anatural 6 de nuestra
producto de diferentes variables que se presentan dentro de un conjunto de personas, Y,
gue impulsan al individuo a realizar este comportamiento deshonesto. A nivel

psicobgico, el ser humano es un organismo social (Goleman, 2007), por tanto, cuando el
autor refuta que dicho comportamiento desh
asume que son instintos humanos. Aun en la actualidad es contradictorio afirmar que el
humano tiene instintos (si es que existen, son muy pocos), ya que gran parte de la persona
se desarrolla por medio de la experiencia (Pinker, 2002). Por esta razon, el investigador
alude el enlace entre el conocimiento del estudiantado sobre el plagimoynes de

citacion académica y su relacion con el aprendizaje segun su nivel académico. La
deshonestidad académica evidencia ser un dilema perjudicial en el sistema educativo, ya
gue no solo afecta a los estudiantes, sino a otros departamentos comitalad ydeu
administracion (Witherspoon, Maldonado, Lacey, 2010). Esta incégnita les cuesta a los
departamentos administratidbsidemas de tiem@odisminucion en la integridad a la

institucion (la cual es perjudicial en el proceso de acreditacion, Estantea 2 E

Integridad), la reduccion en el respeto a la ética, y uno de los factores mas influyentes; el
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valor y respeto de parte de los estudiantes (Boehal, citado por Maldonado y Lacey,
2010).

En un estudio multicultural, con el objetivo de examinardctitudes deshonestas
en la Republica de Lebanon, se encontrd una fuerte relacion entre la influencia y el
comportamiento entre los comparieros y la integridad acadéaicacolectaron datos
de 1,317 estudiantes de tres universidades en Lebanonedeirafip académico 2004
2005. Los datos fueron comparados con la informacion de 12,793 estudiantes de siete
universidades en los Estados Unidos (McCabe, Butterfield, Trevifio, 2012). Los datos
recopilados en los Estados Unidos fueron obtenidos duranterabntérmino académico
(20042005), y dichos estudiantes cursaban concentraciones similares a los estudiantes de
Lebanon. Los datos de Lebanon fueron recolectados en linea, en una plataforma virtual
conoci dB8icharatnjog;u el si gni f i c &ioniacmabe). H estudior 0 e n
encontré que niveles significativos en la deshonestidad académica fueron reportados por
los libaneses (p < 0.001), un 66% admiti6 cometer mas de un acto deshonestos, versus.
21% en los Estados Unidos (McCabe, Butterfield, Trev2d 2, p. 62). Segun McCabe,
Butterfield y Trevifio (2012), los hallazgos sugieren que, la cultura y sociedad del libanés
fomentan ser un factor subyacente en la sinceridad sobre los nsettesgorted de
deshonestidad académica.

La literatura india que uno de los factores que se deben tomar a consideracién en
las actitudes y destrezas es, la confusion en particular sobre la definicion de plagio en los
estudiantes (Witherspoon, Maldonado y Lacey, 2010). Uno de los factores mas confusos
en este campde investigacion es, la definicion de lo que constituye plagio y la

colaboracién no autorizada en los estudiantes (McCabe, Butterfield, Trevifio, 2012).
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Como bien alega Burrus, McGoldrick y Schuhmann (2007), los estudiantes no
necesariamente entienderéqronstituye un acto de plagio. Los autores citados alegan
gue, los estudiantes son muchos mas probables de reportar actos deshonestos después de
recibir una definicién de plagio explicita. Por tal razon, una posibilidad de porqué se
reportaron menos actdeshonestos en los Estados Unidos en comparacion con la
Republica de Lebanon, en el estudio de McCabe, Butterfield y Trevifio (2012), se debe a
gue, como se menciond anteriormente, estos estudiantes poseen una definicion de plagio
gue es incongruente a lestdndares y el discurso académico.

Un estudio realizado con 316 estudiantes; 194 mujeres, 103 hombres; edades de
17 a 48; un promedio de 19 afios de edad; provenientes de dos universidades privadas en
Nueva York, evidenci - drajezgairtorrectamehte 6 dbdas 5 0 %
versiones plagiadas del original como corr
117). El estudio por Roig (1997) asevera que, muchos de los casos de plagio se deben a la
falta de conocimiento sobre las maneras ctaigeen cOmo citar y parafrasear un texto
académico.

Por otro lado, es oportuno aseverar que el conocimiento de los estudiantes sobre
gué (o no) se considera de plagio ha estado en constante cambio a través del tiempo. Una
de las causas de esta confusioaste cambio de percepcion y/o conocimiento, podria
estar vinculado con el aumento del uso de la tecnologia (Blum, 2009). Es evidente que,
actualmente, las instituciones permiten el uso de aparatos electrénicos para realizar
asignaturas y trabajos acadéas. No solo el internet se ha convertido en un mecanismo
de Acopiar y pegar, 0 sino que, serza razon

percepcion y el entendimiento en los estudiantes de lo que es (0 no es) considerado un
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acto deshonesto. Mientrbs estudiantes no tengan un entendimiento claro y preciso, o

no modifiquen su perspecti&¥acomo bien alega McCabe (2018)Jos encuestados, aun
cometiendo actos de deshonestos, simplemente negaran dichos actos. Es, por esta razon,
gue la presente propuaste dirige a medir el conocimiento, en vez de percepciones, de

los estudiantes graduados sobre el plagio y las normas de citacion académica segun el
nivel académico. Para respaldar este ultimo punto, cabe mencionar, que so6lo uno de cada
cuatro estudiantegn la encuesta realizada por McCabe, desde etZ002, percibe el

Acut an(dopig & Eegae como un tipo grave de plagio (McCabe, Butterfield,
Trevifio, 2012).

Conocimiento de estudiantes sobre plagio

Se han propuesto multiples definicionegptiio en la literatura a lo largo de los
afnos, la mas precisa y aceptada, generalmente, segun Schwabl, Rositer y Abbott (2013),
es por Howard (1995jiLa representacion de las palabras o ideas de una fuente como
propias [que] ocurre cuando... [los esegBg] no proporcionan comillas para las citas
exactas, no citan las fuentes de [sus] ideas; o [adoptan] la redaccion de [las fuentes], con
cambios en la gramatica o la eleccion de palabras (Howard, 1995, citado por Schwabl,
Rositer y Abbott, 2013, p. 403).

En el1964, Bowers publicé el primer estudio sobre el plagio en instituciones
académicas. En dicho estugeencuest@ mas de 5,000 estudiantes, con una muestra
diversa de 99 colegios y universidades en los Estados Unidos. Bowers encontré que tres
cuartos de los encuestados han participado en uno o mas incidentes en la deshonestidad
académica (Mccabe, Trevifio y Buttettl, 2001). Desde entonces se ha encontrado un

aumento significativo en la honestidad académica, tanto en asignaturas, examenes y otras
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practicas académicagn las investigaciones de Bowers se presentan diferentes variables
gue el investigador aboga gdeben tener una relacidon pertinente en el acto de la
honestidad académica1l) Se concentra en la Teoria de Aprendizaje Social de Bandura,
la cual alude que la influencia de los comparfieros no solamente es un comportamiento
aprendido, sino que, provee smporte normativo para realizar actos deshonestos
(Mccabe, Trevifio y Butterfield, 2001). Es decir, si la mayoria de los estudiantes realizan
actos deshonestos, y nadie asume o alega penalizar dichos actos, ellos deducen que es un
comport ami e nntradel @mbemtaraaadénical e

En el libro;Cheating In College; Why Students Do It and What Educators Can
Do About It,el cual recolecta dos décadas de investigacion sobre la integridad académica,
di chos autores menci onan apttado;sistématicaneriter a | nv
gue el comportamiento observado de los comparieros se encuentra entre las influencias
m8s i mportantes en el engaffo de | os estudi
7). El segundo (2) factor que el investigador acertié& eevision de literatuda y que
evidencigpresentar un rol significatidoes que, a diferencia de lo que expone la Teoria
de Desarrollo Moral de Kohlberg, la literatura enfatiza que, los factores contextuales
presentan tener una influencia mayor que loofas individuales. Para McCabe (2012)
la cultura del campus universitario puede ser la influencia mas pertinente en la integridad
académica. Como se presentara en la proxima seccion, instituciones con cédigos de honor
evidencian menores niveles en la desstidad académica. Aunque segin McCabe, en
su trabajo de investigacion tituladoheating Among College and University Students: A
North American Perspecti(@005) los cédigos de honor frecuentan asentar una

estrategia efectiva, pero no una soluciéiversal.
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Por consiguiente, el investigador considera que, los factores contextuales tienen
una influencia superior a las influencias individuales, ya que, como se mencionara
posteriormente, la literatura evidencia que estudios realizados en culturagedra
como se presenta en la investigacion realizada por McCabe, en la Republica de Lebanon,
la influencia de grupo demostro evidenciar una relacion significativa con la integridad
académica (McCabe, Butterfield, Trevifio, 2012). La influencia de gyups,factores
contextuales sociales, se reflejan en la investigacion de Kiang (1993), titulada,
Plagiarism In a Multicultural Academic Settinig cual expone que los actos deshonestos
no se deben a una confusion de parte de los estudiantes, ya queliZ®eEst en una
clase de programacion de computadora cometieron actos de plagio deliberadamente.
Kiang (1993) sugiere que la dificultad del curso y la competencia entre los estudiantes
por obtener mejores calificaciones fueron el factor principal pahasli@ctos
deshonestos (Kiang, 1993, citado por Roig, 1997). Sin embargo, existen otras variables
gue los estudios aseveran influir en la integridad acadénaiocao el conocimiento de
los estudiantes sobre el plagio. Como se presentara mas adelante apieste ka
literatura evidencia que los estudiantes tienen un conocimiento totalmente desigual sobre
gué es considerado plagialeshonestidad académica, en relacion con al nivel
académico. Esta discrepancia ha contribuido a que varios estudios quirggdmea
medir o evaluar los actos deshonestos por nalencuestasélfreport), cuenten con
resultados inconsistentes. Este dilema ha dirigido a diferentes investigadores a indagar
sobre como exponer una definicién detallada del término @agibesde que los sujetos
llenen el/los cuestionaridsinfluye en los resultados en el nivel de deshonestidad

académica. Burrus, Kim Marie, McGoldrick y Schumann (2007), realizaron un estudio
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titulado; SelfReport of Student Cheating: Doe®efinition ofCheating Matter?en
donde los autores indican que, encuestas que no exponen de ante mano una definicion
sobre qué es considerado plagio, segimaglual del estudiante de la institucion, no
logran demostrar datos validos y confiables.
Conocimiento de eatdiantes sobre normas deitacion académica

En el pasado apartado se plante6 las distintas razones de por qué la presente
propuesta estudia el conocimiento de los estudiantes sobre el plagio, en vez de la
percepcion. A continuacién, se discuten estudibsesel conocimiento de los estudiantes
sobre las normas de citacion.

Para el 2011 Comas, Sureda y Trobat (2011), realizaron un estudio descriptivo
con estudiantes pregraduados de la Universidad de las Islas Baleares sobre la prevalencia
en laspracticas de citacidén y plagio en la redaccion de escritos académicos. La
investigacion se llevo a cabo con estudiantes universitario administrando una encuesta.
Los resultados reflejan que los estudiantes no citan las fuentes de informacion que han
utilizado en sus escritos o éstos lo realizan de manera esporadica o infrecuente. Ademas,
como bien exponen | os autores, |l as Afuente
dificultades y déficit que presenta el alumnado a la hora de citar recursos en sus
crcaciones acad®micaso (Coma&as7). Sureda y Trol

Asimismo, Lobelle (2014) destaca a través de su estudio sobre el plagio y su
relacion con los procesos de escritura académica, que diferentes factores y vertientes son
capaces de ofrecer uaaplicacién del fenédmeno del plagio académico. A pesar de esto,
el autor llama latenciéren relacién con glrocesade escritura académica y las normas

de citacion. El estudio se realizé por medio de entrevista a profesores y estudiantes de la
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Facultadde Ciencias Humanas de la Universidad Nacional de Colombia. Un dato

relevante es que un 90% de los docentes describieron que los estudiantes universitarios
poseen problemas en relacion en la comprension lectora y en el proceso de escritura
académica. Combi en descri be Lobelle (2014), 1Al os
reflejados en lecturas superficiales y poco criticas, y en textos incoherentes y faltos de
argumentaci-no (p. 100). A trav®s del estu
dificultades quepresentan los estudiantes universitarios cuando redactan un trabajo
académico, como, por ejemplo, plantear un problema o argumento, contribuir en una idea
original sobre un problema o situacion, hacer analisis profundos, y encontrar y/o

distinguir entre ua fuente de informacion confiable sobre una poco confiable.

Sin embargo, la aseveracion de mayor pertinencia en el estudio por Lobelle
(2014) reside en que Al os estudiantes menc
dificultades en términos de egara y la poca formacion que reciben en la universidad
para el desarroll o de | a competencia escr.

Por otro lado, para el afio 2015, se realizé un estudio en la Universidad Nacional
Autonoma de México, con el objetivo de fomentatasnestudiantes de posgrado la
implementacion de estrategias de escritura académica como la redaccion de tesis y
articulos de investigacion. El estudio se fundamenté con 17 estudiantes de la
concentracion de pedagogia. Las estrategias que los estudersesmla cabo,
residieron en aplicar la normativa deimerican Psychological AssociatigAPA) al
|l i stado de referencias, con el fin de fApon
seminario con respecto a la comunicacion oral de los textodicied c a d ® mi ¢ 0s 0

(Datsira, 2015, p. 969). A través de las estrategias de escritura los estudiantes
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reflexionaron sobre la metodologia de la investigacion, ademas, el proceso de

composicidn y escritura atado a la atribucion del crédito a los autore®®sira

(2015), los resultados del estudio exponen que el entrenamiento a través de las estrategias
de escritura académica mostré una mejora no solamente durante el proceso, sino en el
producto final de los estudiantes universitarios.

Cabrera, Pilar y Baiws (2016), realizaron un estudio sobre la alfabetizacion
académica y la percepcion de los estudiantes universitarios sobre una tarea de escritura
académica. La alfabetizacién académica se fundamenta en sefialar y en concientizar sobre
las estrategias ne@@fas para participar en el discurso que conlleva el proceso de
formacion a nivel post secundario. Es decir, el concepto se rige en brindar las destrezas
necesarias para producir y analizar textos a nivel universitario. El estudio por los autores
estudio &87 estudiantes matriculados en la asignatura llamada; Trabajo Fin de Grado, del
altimo Curso del Grado en Educaciéon Primaria en la Universidad de Malaga, en Espafia.

La metodologia fue de tipo mixta; cuantitativa y cualitativa. Los autores
elaboraron dosuestionarios, el primero de preguntas cerradas sobre la concienciaciéon
sobre las caracteristicas del discurso de escritura académica, y el segundo cuestionario se
orient6 a indagar las dificultades que presentan los estudiantes durante la escritura
acadénta. Los resultados del estudio sugieren que el curso brindando a los estudiantes
del curso Trabajo Fin de Grado, se reflej6 como una herramienta clave para despertar la
conciencia de los estudiantes sobre las destrezas relevantes para participacersel dis
gue conlleva el proceso de escritura académica. De esta manera, el estudio mostro ser
pertinente ya que evidencio que los talleres brindado a los estudiantes pertenecientes al

curso Trabajo Fin de Grado fue beneficioso para mejorar las destreassseritlra
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académica, y de prevenir el plagio académico. Inclusive, un estudiante que participé en
las entrevistas que se realizaron en el estudio, expuso que previo al taller brindando en el
curso Trabajo Fin de Grado, no se enfatizaba en el salonsés sidos estudiantes

habian cometido plagio o si la forma de redactar era adecuada a tono con las normas de
citacion académica (Cabrera, Pilar y Barrios, 2016).

Por otro lado, en el estudio por Badenhorst (2018) consistié en analizar revisiones
bibliogr&icas y citaciones textuales de 179 estudiantes de maestria. El estudio rastreo las
referencias de las fuentes citadas de cada uno de los trabajos redactados por los
estudiantes, con el fin de comprobar la fiabilidad y el uso adecuado de las normas de
citacion académica. En el estudio los articulos de revistas electronicas fueron las fuentes
mas utilizadas por los estudiantes. Las citas referentes a libros solamente se rastrearon si
se hacia uso sustancial de la fuente, es decir, a través de una ciia 8&ectalizo si los
estudiantes seguian las normas de citacion adecuadamente. Por ejemplo, una cita directa
de 40 palabras o mas no conlleva el uso de comillas, y el texto debe estar en estilo
blogue.De acuerdo coBadenhorst 2018) dAel di 8l ogo cr2tico c
base de las suposiciones y afirmaciones, criticar la pregunta de investigacion, examinar la
construccion de la investigacion, el examen de la construccion de la argumentacion o la
aplicacion adecuadatiea Asoci aci -n Americana de Psicol
concluyo, que, por tal razon, es meritorio fundamentar una pedagogia que resida en
ensefar y adiestrar a los estudiantes universitarios en el proceso de citacion, desde las
destrezas mas fdamentales y basicas, con las practicas mas complejas que estan

implicitas en los contextos académicos.
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De igual forma, Asensio (2018), implant6é una intervencion didactica basada en el
modelo pedagogico de taller de tipo reflexaxperimental. La intervendn se llevd a
cabo en el salén de clase a nivel post secundario, con el fin de instruir a los estudiantes
sobre el proceso de escritura y lectura académica. Esto se realizo a través del Plan de
Bolonia, el cual se fundament6 en incrementar las horasadega y la implantacion de
un trabajo final de grado como requisito de graduacion. El taller ofrecié como objetivos
principales; reconocer los diferentes sistemas de citacion bibliografica y elaborar la
bibliografia a base del formafamerican Psychologal Associatior{APA), concienciar
sobre el plagio académico, conocer y reconocer las diferentes partes del trabajo de
investigacion. Como bien describe Asensio (2018), estas caracteristicas pertenecientes al
discurso académico, incluyendo la estructurardérabajo académico, los elementos en
una citacion académica suponen un desafio a los estudiantes de nuevo ingreso a nivel
universitario. En conclusién, para Asensio (2018), el modelo didactico evidencid ser una
metodologia pertinente para fomentar @ de adecuado de normas de citacion y
prevencion sobre el plagio académico a nivel universitario.

Los autores Lépe&il y Fernandez (2019) realizaron un estudio en cual
participaron 414 estudiantes, matriculados en un curso introductorio de escrituaa en un
institucién post secundaria privada en la ciudad de Cali, Colombia. La encuesta se
administré de manera electronica la cual incluyé preguntas sobre el uso de la informacion
digital, actitudes ante situaci oaecmdae pl a
Ssus conoci mi entos rGlypeméntea, 29, p.a25)akli oo (L - p
cuestionario fue formulado por los investigadores y validado por medio de un estudio

piloto. Los resultados en funcién a la pregunta abierta sobre conocimientasaespe
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plagio evidenciaron que los estudiantes reconocen como una accion incorrecta, el utilizar
ideas de otra fuente sin atribuir el cr ®di
identificaron, como caracteristicas del plagio, que: 1) puede seroinnt enci-onal 0 |
Gil, Fernandez, 2019, p. 126).
Caodigos de honor y el plagio académico

La esencia de investigar el problema de plagio académico reside en que este
fendmeno inhibe el objetivo principal de la educacion: el aprendizaje de los essidiante
Dicho de otra manera, cuando no se trata la integridad académica, el/la estudiante
Aapruebad un grado sin real mente alcanzar
nivel académico. Ademas, la literatura refleja que cada vez los estudiantes emplean
menos tiempo en practicas académicas, pero de manera contradictoria, los resultados
indican mejores calificaciones. Este dilema es lo que se conocegcad®inflation(la
inflacion de las notas) (McCabe, Butterfield, Trevifio, 2012). Para los autores
menconados la inflacién de notas es un debate nacional, ya que sugiere que los
estudiantes estan menos interesados en el aprendizaje, y simplemente desean cumplir con
el término académico. Por esta linea de pensamiento, en 1987, una encuesta realizada por
el Higher Education Research InstittdERI), en la Universidad de California, Los
Angeles, indicé que el nivel de tiempo que los estudiantes emplean para estudiar, y
realizar asignaturas, ha disminuido de manera significativa desde e2Q@8.7Para
1987, aroximadamente, la mitad de los estudiantes que completaron la encuesta de
HERI reportaron que empleaban alrededor de seis horas a la semana para completar
asignaturas, mientras que, en el 2005, s6lo un tercio de los participantes indico emplear

esa cantidd de tiempo (McCabe, Butterfield, Trevifio, 2012).
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Aunque esta contradiccion sea evidente para los educddmessos horas de
estudios, mejores calificaciorte$0 necesariamente lo aparenta ser para los estudiantes.
Como alude Arum y Roksa (2011), en gud; Academically Adrift: Limited Learning
On College Campusgl®s estudiantes contemporaneos mantienen una dependencia
sumamente fuerte a la tecnologia. Esto podria constituir un gran factor en el concepto de
inflacion de notasDebido al facil acceso al internet, y aparatos electrénicos, la
recopilacion de informacién, aunque no necesariamente de caracter confiable y valido,
aparenta formar el comportamiento usual en
acad®mi c a .edenteanaslogia, camo asevera Witherspoon, Maldonado y Lacey
(2010), en muchas ocasiones, se han utilizado de manera perjudicial en el campo
académico. Sin duda, este dilema, hoy dia, es de gran preocupacion para las instituciones
gue brindan sus servid@cadémicos en linea.

Desde los estudios pioneros de Bill Bowers, en 1964, las instituciones con
cbdigos de honor reflejaban menos niveles de deshonestidad académica. McCabe,
Butterfield y Trevifio (2012) aluden que no solamente los codigos de hong@arreihe
mejoramiento en las instituciones universitarias, incluso en escuelas superiores, ya que
son una herramienta disponible para la facultad y a la administracion que les facilita
combatir la deshonestidad académica. Sin embargo, este argumento a@ceytado
generalmente en el campo de la integridad académica. En un estudio publicado por
Arnold, Martin, Jinks y Bigby (2007 secomparan universidades que cuentan con estos
programas de honor con instituciones que carecen de dichos programaszé&erutili
cuestionario disefiado para la investigackoademic Honesty Questionngiae 695

estudiantes representando a seis universidades, los cuales se seleccionaron de manera
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aleatoria (Arnold, Martin, Jinks y Bigby, 2007). De las seis instituctbroes pogramas
de cbdigos de hondrse escogieron tres universidades que diferian en poblacion. Las
tres instituciones restantesambién con una poblacion desigual entre éllas
contaban con codigos de honor. El tamafio entre instituciones y el género de los
estudantes fueron considerados para determinar si existiera diferencias entre variables.
No se encontré diferencia significativa en el nivel en deshonestidad académica entre las
instituciones con programas de honor y las instituciones que carecen de dichos
programas, sin embargo, se encontré diferencia en la percepcion sobre plagio entre los
estudiantes de ambas instituciones.

En otras palabras, ambas poblaciones conllevan actos deshonestos incluso cuando
perciben el concepto de plagio de manera distintaotP@tado, no se encontrd
diferencia significativa entre el tamafio de la institucién y la deshonestidad académica,
tampoco entre géneros. A pesar de esto, el estudio demostro que los estudiantes de las
instituciones con mayor cantidad de estudiantes parajbe tienen una posibilidad
mayor de cometer actos deshonestos y no ser penalizados (Arnold, Martin, Jinks y Bigby,
2007, pp. 24). El investigador critica que, no sélo es importante que una institucion
cuente con codigos de honor, sino que ésta dedenmeptarlo en la cultura estudiantil,
yaque como menciomaMcCabe, Trevifio y Butterfieldn su articulpvarias
instituciones que presentan bajos niveles en honestidad académica no @uentan
programas de cédigos de honor, mientras que no necesaridasaméersidades que
poseen estos programas reflejaran bajos o ninguna evidencia en la deshonestidad
académicaEstosrecalcan que las universidades sin programas de honor, pero con bajos

niveles deshonestos, han desarrollado una cultura que enfaten@ntos encontrados
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en instituciones con dichos codigos, como, por ejemplo; la promocion de integridad entre
los estudiantes y un sentido de confianza entre facultad y estuéiantgie los
estudiantes en las instituciones con programas de honortatistiel varios beneficios,
como, por ejemplo; tomar examenes con poca 0 hinguna supervision, no hecesariamente
aseguran éxito si no se implementan dedmera adecuad®icCabe, Trevifio y
Butterfield, 2001).
Plagioy niveles académicos

En estaseccion se discute la integridad académica a nivel graduado. Por
consiguiente, se analizan articulos de investigacion sobre la relacion entre la
deshonestidad académica en estudiantes graduados, pertenecientes a distintos niveles
académicos a nivel postcsmdario.

Segun la literatura, los estudiantes de nego8@iasifess Schophan reflejado
mayores casos en la deshonestidad académica. Es importante destacar que, segun Nonis y
Swift (2001), se encontrd una correlacion entre la frecuencia de cometer acto
deshonestos en 1,051 estudiantes de negocios, en relacién con actos nocivos y
deshonestos en el ambiente laboral (Nonis y Swift citado por Klein, Levenburg,
McKendall y Mothersell, 2007). Dicho de otro modo, la deshonestidad académica en la
concentraciome negociogarece estar vinculada a los fraudes que ocurren en el mundo
de negocios. Sin embargo, aunque la deshonestidad académica concentrada a nivel
graduado podria ser un factor contribuyente en actos deshonestos en el ambiente laboral;
otras varial#ds deben tomarse en consideracion, ya que, correlacion no inql&a

El siguiente estudio se llevo a cabo en las escuelas de negocios, justicia criminal,

ingenieria, ciencias biomédicas, enfermeria y trabajo socMidmestern Public
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University, Arizona. Se utilizé un cuestionario de 88 items, disefiado para entender las
actitudes de los estudiantes sobre la deshonestidad académica. Lo estudiantes reportaron
la frecuencia de actos deshonestos en una escdlaate done thisy 0=1 have not

done this Se recolectaron datos de 268 estudiantes, representando un 82.5% de las seis
concentraciones, 43.8% género masculino y 56% femenino, y la edad promedio 24.47
(Klein, Levenburg, McKendall y Mothersell, 2007, p. 200). Segun los investigadores se
evidenci6 que la muestra fue representativa a la poblacion. Los resultaron reflejaron que
el comportamiento deshonesto mas utilizado fue el uso de cheat sheets (hojas de truco)
examenes (utilizando una escala en dondegleating,2 =trivial cheating,3 = not

cheating. El segundo acto deshonesto mas utilizado fue mirar y/o copiarse de otro
estudiante durante un examen. El menos reportado por los estudiantes fue colaborar en
una asignacion que se asigno como trabajo individual, y decirle con anticipbcion

material de un examen a otro estudiante (Klein, Levenburg, McKendall y Mothersell,
2007). Aproximadamente 86% de los estudiantes reportaron cometer actos deshonestos,
se encontrd muy poca diferencia significativa entre estudiantes de negocios gdos otr
programas. Es decir, mientras los estudiantes\gpertenecian a escuelas de negocios
reportaron actos deshonestos en asignaturas, los estudiantes de negocios cometieron actos
deshonestos en otras areas como examenes. Como se menciond en la gadada sec
(Klein, Levenburg, McKendall y Mothersell, 2007) aluden que los factores contextuales
constituyen un factor relevante para combatir estos comportamientos nocivos, es vital que
la facultad y las instituciones sean explicitos sobre las politicasladimeestidad

académica. En suma, los estudiantes de negocios en el estudio no reportaron una

diferencia significa sobre actos deshonestos en comparacién a las demas concentraciones.
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Sin embargo, los estudiantes de negocios demuestran tener una perspEtyalara
sobre la definicion de plagio, otro factor que también se expuso en la pasada seccién de la
revision de literatura.

Un estudio realizado en India, con estudiantes graduados, especialidad en dental,
determind resultados semejantes a las tigasones realizadas en América. Poco
entendimiento sobre la definicion de plagio reflejé6 como factor pertinente en la
investigacion tituladaPrevalence, Perception and Attitude of Dental Students Towards
Academic Dishonesty and Ways to Overcome CheBehgviors realizada por seis
profesionales en el area dental. El estudio utilizd 200 estudiantes de dicha especialidad.
Se realiz6 un estudio piloto para evidenciar la validez y variabilidad del instrumento. Los
sujetos llenaron un cuestionario; aunguastrumento no fue creado por los autores, éste
fue adaptado para la investigacion (Jeergal, Surekha, Sharma, Anila, Jeergal, Rani, 2015).
La muestra se seleccion6 de manera aleatoria. El cuestionario utilizd una escala Likert,
Strongly agree, agreelisagreey strongly disagreepara analizar las actitudes y
percepciones de los estudiantes sobre la deshonestidad académica. Los resultados
reflejaron que 76% de los estudiantes confesaron cometer actos deshonestos en algin
momento. El 24% reportd nuncablea realizado actos deshonestos. Sin embargo, el 60 %
indic6 questrongly agredmuy de acuerdajue estos actos eran parte de la vida diaria 'y
gue casi todos lo realizaban. Un 60% estuvo de acuerdo que estos actos de plagio se
deben a la presién académipee el curriculo conlleva. Semejante a los estudiantes de
negocios, 61% de los estudiantes especialidad en dental confesaron cometer actos
deshonestos durante examen (Jeeggal, 2015). Aunque es una limitacién que dichos

estudios son realizados eeas que no generalizan a la poblacién en Puerto Rico, las
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estadisticas reflejan que el dilema ocurre de manera interdisciplinaria. Esto hace asumir,
nuevamente, la dificil posibilidad de excluir a la isla de Puerto Rico sobre los problemas
de deshonestidaatadémica.

Rabi, Patton, Fjortoft y Zgarrick (2006), realizaron un estudio para analizar y
discernir las caracteristicas, actitudes y percepciones en la deshonestidad académica de
los estudiantes de farmacia. El estudio conllevé 4 instituciones, ufitizancuestionario
administrado por los autores. De los 296 estudiantes que completaron el cuestionario,
16% admitieron cometer actos deshonestos, y aproximadamente 74% admitieron trabajar
en colaboracion en trabajos asignados individualmente. Estudipiete®metieron actos
deshonestos durante escuela superior mostraron una probabilidad mas alta en cometer
dichos actos en niveles graduados. Aquellos con un grado de bachillerato en ciencias
antes de entrar a la escuela de farmacia mostraron menos pdalobtddicometer actos
deshonestos (Rabi, Patton, Fjortoft y Zgarrick, 2006). Desde el punto de vista del autor,
seria razonable asumir, que los estudiantes con bachillerato en ciencias evidencian menos
actos deshonestos, debido a que dicha especialidddrestguredaccion de trabajos
utilizando la escritura académica y cientifica. Por ende, cuando comienzan estudios
graduados, éstos inician con un conocimiento mas abarcador sobre las normas de citacion
académica.

De otra parte, Guedes y Filho (2013) reaion un estudio de tipo descriptivo
sobre la percepcion de los estudiantes de un nivel de maestria del programa de
odontologia. El estudio se llevo a cabo con 186 estudiantes. Se utilizé un cuestionario
para identificar el perfil del estudiante y el nidel conocimiento sobre plagio. Se realizé

un estudio piloto para validar el instrumeriEbobjetivo del estudio se fundamento en
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evaluar el nivel de conocimiento de los estudiantes pertenecientes al programa de
Odontologia en una Universidad de Brazilreobl tema de plagio, las fuentes de
informacion utilizadas por los estudiantes en el proceso de escritura académica y como
los estudiantes utilizan la propiedad intelectual en sus trabajos académicos. Segun
Guedes y Filho (2013), aunque el tema de plagiano recurrente en los medios,
inclusive en circulos académicos, los resultados del estudio exponen que los alumnos
pertenecientes a este nivel Aino tienen con
A pesar de esto, los participantes del estagmisieron que éstos utilizan fuentes
confiables para la redaccion de trabajos académicos. Sin embargo, solamente una
pequefia porcion de los participantes indicé que utilizaban imagenes protegidas con
derechos de autor con precaucion o solicitando el perpdra su uso

Un estudio fundamental, en estudiantes graduados, se realiz6 para el 2006, por los
autores McCabe, Butterfield y Trevifio (2006). Los investigadores compararon actos
deshonestos de estudiantes a nivel graduado, en concentracién de negocissigtas
concentraciones relacionadas a la salud (dental, farmacia, leyes, artes, educacién, entre
otras). Los resultados sefialan que los estudiantes de farmacia fueron los que reflejaron un
porcentaje mayor en actos deshonestos (61%), seguido dah(86é#fb6) y negocios
(46%). Un dato relevante es que, en el estudio citado, la concentracion en educacion
reflejé un (39%) en actos deshonestos.

Vendrell (2012), realizé una tesis de maestria con estudiantes graduados en la
Universidad de Puerto Rico, Recinto Rio Piedras de niveles académicos variados. En este
caso el autor encontrd que 29% de los estudiantes admitié que al menos una vez copiaron

informacioén de la internet sin modificar el texto, ademas, sin atribuir el crédito al autor.

58



Incluso, uno de cada cuatro estudiantes sefalé que rellenaron una bibliografia con
referencias que no fueron utilizadas en el texto. Asimismo, 54% admitié queilde s
manera, estudiantes a nivel graduado han realizado actos deshonestos, como, por
ejemplo, copiar palabras o frases de trabajos publicados sin atribuir el crédito a los
autores.

De otra parte, la investigacion titulada: Segunda encuesta de la detgtaahe
académica estudiantil en el Recinto de Rio Piedras de la Universidad de Puerto Rico,
consistié en determinar la frecuencia de los comportamientos asociados con la
deshonestidad académica admitidos por un grupo de estudiantes subgraduados de
distintos programas y niveles de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras
(Medina y Verdejo, 2019). En el estudio participaron 360 estudiantes que aceptaron
completar el cuestionario disefiado por las autoras. Los resultados reflejaron que entre
11% y82% de los estudiantes en al menos una vez realizaron actos deshonestos. Los
comportamientos mas frecuentes fueron copiarse en los examenes y en las asignaciones o
trabajos escritos.

Sin embargo, un dafertinente &xponeresque el act o m8s Al i ga
mas comun fue parafrasear o usar ideas o palabras de una persona o fuente, sin indicar de
d-nde se obtuvierono (Medina y Verdejo, 20
de los estudiantes por obtener buenasicadiiones es una variable de relevancia para
dicho comportamiento deshonesto. Aunque los estudiantes que participaron en la
encuesta pertenecieron a distintos niveles académicos, no hubo diferencia entre los actos

deshonesto entre estudiantes.
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Por otro lalo, Robles (2019) realiaina tesis doctoral sobre el Estudio sobre
plagio en las facultades de educacion. El objetivo general del estudio consistié en analizar
conocimientos, practicas y prevencion de estudiantes y docentes de las Facultades de
Educaciérespariolas sobre los derechos de autor y el plagio académico. Uno de los
objetivos especificos de la tesis fue estudiar el conocimiento y formacion de los
estudiantes y qué practicas se utilizan para prevenir el plagio académico en los
estudiantes universitios. Los participantes del estudio fueron 545 estudiantes
universitarios y 91 docentes. El disefio de la investigacién fue de tipo inductivo, por ende,
se realizé triangulacién complementaria para obtener resultados cuantitativos y
cualitativos.

Se utilzaron tres diferentes instrumentos para estudiar los diferentes objetivos del
estudio. Para Robles (2019) los estudiantes utilizan el internet como fuente de
informacion principal para realizar las tareas académica. No obstante, el autor expone que
la informacién disponible en linea suele estar fragmentada, diversificada, y el uso de
estos datos, en muchas ocasiones, es distorsionado y/o malinterpretado. Sin embargo, el
punto que estriba mayor pertinencia en el trabajo por Robles (2019) reside, en que el
egdudio reflejé que los estudiantes universitarios, independientemente del nivel
académico, generalmente, no han recibido una formacion o instruccién adecuada para
lectura critica, sintesis, redaccion y citacién, lo cual predispone a esta poblacién a
conllevar actos deshonestos.

Finalmente, en Puerto Rico, Velazquez (2020) realizé un estudio con el objetivo
de determinar la percepcion y la practica de estudiantes de ciencia de nivel secundario en

una escuela privada respecto al plagio en el manejo de imadidn a través de la
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Internet. El estudio fue de tipo no experimental, transversal, cuantitativo y deseriptivo
correlacionar. Los participantes del estudio fueron pertenecientes a una escuela privada
en el Suroeste de Puerto Rico. El instrumento fueadisalo por el investigador

validado por medio de un estudio piloto. Velazquez (2020) puntualizé que, en funcion a
las practicas hacia el plagio en la internet, mas el 58% de los participantes se identifico
gue nunca o casi nunca las ha llevado a caboqgéelel estudio fue con una poblacion
no-universitaria, el estudio fue realizado en el contexto puertorriquefio. A continuacion,
se presenta la sintesis de la revision de literatura.

En sumala hipotesis que el nivel doctoral posee un conocimiento mapoe fas
normas de citacion académicas sadneivel demaestriaes una asuncién que el esta
investigacion pretende refutar. Por ejemplo, Bari y Mader (2013), exponen que, existe
una brecha en conocimiento en la literatura sobre el conocimiento en la escritura
académica en los estudiantes graduados. La mayoria dgudms de este tipo se han
realizado con estudiantes de bachill erato.
laguna en lditeraturano significa que la escrituscadémica en el nivel de graduado esté
exenta de problemas. Por el contrario, es babido que los estudiantes de posgrado
encuentran |l a escritura acad®mi,seexpdnef 2 ci |
la sintesis de la revision de la literatura.

Sintesisde la revision de literatura

A través del proceso de revision de htieira fueron estudiadas las variables del
problema: conocimiento de estudiantes graduados sobre el plagio y conocimiento sobre
normas de citacion académica segun su nivel académico en una institucién de educacion

superior (IES) privada en Puerto Ri€@omobien se presentd en la revision literaria,
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frecuentemente la deshonestidad académica se manifiesta independientemente de la
concentracion, nivel académico (graduado y subgraduado). Se encontré una consistencia
en la asuncion que los estudiantes poseaonocimiento impreciso y ambiguo sobre el
concepto de plagio y las normas de citacion académica. Los estudios considerados de
mayor confiabilidad son aquellos que utilizaron una muestra representativa de la
poblacion, y utilizaron instrumentos que delimitala pregunta de investigacion. Gran

parte de los estudios sobre la integridad académica, sustentan los hallazgos en base al
marco tedrico de Lawrence Kohlberg y Carol Gilligan. Sin embargo, investigadores

como Roig (1997), Moore (2009), Pecorari (20EXploraron el problema de integridad
académico desde otro angulo de investigacion. Por consiguiente, unos de los factores que
mantiene consistencia en la literatura reside en la relevancia de estudiar el problema a
base del conocimiento de los estudiastasre el plagio y las normas de citacion
académicaComo bien exponen Klein, Levenburg, McKendall y Mothersell (2007):

€ business school students in our study do not report cheating more than students

from other professional schools. On the otiemd, business students tend to be

more lenient in their definitions of cheating than other professional stugents

203)

Dicho de otro modo, las definiciones sobre plagio, para Klein, Levenburg,
McKendall y Mothersell (2007), tienden a variar en fun@dos niveles académicos. La
inconsistencia en la definicion sobre plagio en los estudiantes se refleja en el parafraseo
incorrecto, o lo que se conoce copaichwriting en donde el estudiante
sustituye/elimina palabras y/o altera la estructura del tof@do (Schwabl, Rossiter y

Abbott, 2013). Por otro lado, los codigos de honor fomentaron un factor considerable
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dentro de la revision literaria, ya que los estudiantes mantienen menor propension de
cometer actos deshonestos en campus universitariasiambiente a donde se

enfatizan las politicas sobre la integridad académica (Klein, Levenburg, McKendall y
Mothersell, 2007). No obstante, los hallazgos sobre las instituciones con codigos de
honor reflejan inconsistencia, por ejemplo, en el estudio pwld, Martin, Jinks y

Bigby (2007), no se encontré diferencia significativa en el nivel en deshonestidad
académica entre las instituciones con programas de honor y las instituciones que carecen
de dichos programas.

Es pertinente mencionar que, factoreso la tecnologia, poseen un rol relevante
en la deshonestidad académica. Yates y Maanen (2@@)ytaron que los teléfonos
inteligentes han modificado las instituciones educativas, ya que estos aparatos han sido
utilizados de forma ilegitima e inaprogamnente entre los estudiantes (Yates y Maanen,
citado por Witherspoon, Maldonado y Lacey, 2010). Ademas, un 28% de los estudiantes
alegaron cometer actos deshonestos utilizando teléfonos celulares (Jeergal, Surekha,
Sharma, Anila, Jeergal VA, Rani, 2015).

Es concebible asumir la postutaque, si la deshonestidad académica es un
dilema interdisciplinario e internacional, es pertinente que se identifiquen factores que
puedan estar incidiendo en las instituciones universitarias en Puerto Rico. Si los
estudiantes poseen una idea imprecisaesebtoncepto de plagio y las normas de
citacion académica, seria razonable exponer, que estas practicas, eventualmente, se
transmitiran a otros ambientes sociales. Segun Lawson (2004) citédigiren
Levenburg, McKendall y Mothersell (2007), reporté ¢pgeestudiantes que conllevan

actos deshonestos son mas susceptibles aceptar actitudes no éticas en el campo laboral.
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Inclusive, en el 2003, se estimé que actividades criminales y fraudulentas en el campo
laborar fueron responsables de $50 billones alldé®solamente estos actos nocivos se
presentan en compafias extensescgnocidas, en un estudio realizado en el 2002, por la
Associatiorof Certified Fraud Examinergncontrd que estos actos deshonestos se
manifestaron en pequefios negocios, costandopgamedio de $125,500 (Conroy, 2003,
citado por Kleiret al,2007).

Aunquelos comportamientos ré&ticosrespecto al plagison el resultado de un
conjunto de variables (sociales e individuades} razonable exponer que el ambiente
académico parece ser una variable de suma pertinencia para auscultar este problema
social. Aunque los datos indican que los actos deshonestogestamento (Roig,

1997), debe reconocerse que, los estuglimentrados gue se han enfocado en la
deshonestidad académica en Puerto Ricn limitadosGraciasa los estudios pioneros

por Bill Bowers (1967), eCenter for Academic Integritiha creado m movimiento de
investigacion especializado en este dilema. McCabe, Butterfield y Trevifio han realizados
innumerables estudios a nivel mundial para contribuir y entender la deshonestidad
académica que ha infectado en la mayoria de las instituciones azaslémi
Afortunadamente, en Puerto Rico, se han realizado estudios dentro de esta polémica
(Pérez, 2008; Vendrell, 2012; Medina y Verdejo, 2016; Velazquez, 2020), sin embargo,
éstos se delimitan a estudiar el problema de plagio sobre la percepcién dadiastestu

en funcion al plagio. De la misma forma que en el 1967, Bill Bowers inici6 la
investigacion sobre la deshonestidad académica; recae en los futuros educadores
puertorriquefios la responsabilidad de investigar y comprender a como prevenir el plagio

académico.
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En sumay segurLobelle (2013, existen diferentes factores que inciden en el
plagio académico, sin embargo, las caracteristicas que conlleva el discurso académico,
como lo es el uso adecuado de las normas de citacion académica, son elementos que
también deben tomarse en consideracion a la hora de estudiar el plagio académico.
Asimismo, Asensio (2018) asevera que la alfabetizacion educativa, el proceso de
concientizar a los estudiantes sobre las estrategias necesarias para participar exitosamente
en el discurso que conlleva la redaccion de trabajo académicos, fomenta relevancia para
la prevenir el plagio académico. Como se mencion6 por medio del estudio por Datsira
(2015), distintas estrategias sobre el proceso de escritura en los estudiatitea, asis
reflexionar sobre lo que conlleva utilizar adecuadamente las normas de citacion
académica. Para la autora, los resultados del estudio exponen, que el entrenamiento a
través de las estrategias de escritura académica mostré una mejora, no solaar@ete dur

el proceso, sino en el producto final de los estudiantes.
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Capitulo .
Método

La presenténvestigaciorntuvo como proposito determinar diferencias en el
conocimiento sobrplagioy conocimiento sobre normas de citacion académica de
estudiantes graduados en una institucion de educacion superior (IES) privada en Puerto
Rico segun su nivelcadémicgy como se relacionan estas variables entiérseste
capitulo, sencluye eldisefio de investigaciota descripcion de los participantes, el
instrumento de medicién y el andlisis estadigtiiiizado paraanalizar la informacién
recopilada
Disefio de investigacion

Es recomendable, segun Cone y Foster (2006), describir el distffoque el
meétodo que se utilizara, ya que la naturaleza del disefio influenciara en los elementos de
la metodologiaEl disefio de la investigacion propuesta fue cuantitativo, transversal, no
experimental, descriptivo y correlacional. De acuerdoHbemandezSampieriet al.
(2014), el di sefo Ade investigaci -n transe
momento, en un tiempo Unico. Su propdsito es describir variables y analizar su incidencia
e intercalaci-n en un io®objetivosdelddefidd o0 (p. 15
descriptivo es Aindagar | a incidencia de |
de una pobl acSamprenetal, B0d4, m §6)dAediferencia del disefio
experimental, el cual deliberadamente crea una redlidaghipulando asi una o
multiples variables e | di sefo descriptivo; Ano gener a

observan situaciones ya existentes, no pro
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(Hernandesampieriet al., 2014, p. 152). Cabe mencionare gl disefio descriptivo es
un proceso sistem8tico, fAen | a que | as var
ya han sucedidoo (p. 153).

En la investigacion seecolectaron los datos mediante un instrumento en linea
(Apéndice A). Seutilizé estadistica descriptiva e inferencial panalizarias variables de
conocimiento de los participantes sobre el conocimiento de plagio y normas de citacion
académica en fun@n del nivel académicale los estudiantes graduados participantes
Como bierestableceiernandez Sampieri, et al. (2014), la estadistica inferencial
permite estimar parametros de la poblaciora@8iedla estadistica descriptive la
frecuencia, el por ciento, la media, la moda y la desviacidén estandar. Debido a que el
estudiose fundéenrelacionar dos variables y eeeterminar diferencias entedlas se
utilizaronlas prueba paramétrica de rde Pearson para determinar la relacion entre las
variables y |&Prueba t, prueba de una cola,que se logréonseguimas el minimo de
30 casos por grupo (Hernandez Sampieri et al., 2014, p. 189).

Los estudios correlacionales tienen com
asociacion que exista entre dos 0 mas conceptos, categorias o variables en una muestra o
contextoenar t i cul aro (Hern8ndez Sampieri, et al
determinatanto la relacion entre sus dos variables comdifasencias en el
conocimiento sobre el plagio y conocimiento sobre normas de citacion académica de
estudiantes grados en una institucién de educacién superior (IES) privada en Puerto
Rico segurel nivel académico.

La informacion se recopildediante un instrumento en forma de prueba

administrado etineatituladolnstrumento Sobre el Conocimiento de Estudiantes
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Graduados al Plagio y las Normas de Citacion Acadérdgegéndice A) Estopermitio
la codificacion de los datos y su andlisis estadisadpavégel programa estadistico
Statistical Package for the Social Scien(®@BSS.
Participantes de investigacion

La poblacion se delimitcon el finobtener los datos y establecer pagsametros
del estudioA estos efectos, Igzarticipantes del estudio fueron aquellos matriculados en
niveles de maestria y doctorado dénkstitucion de Educacion Superior (IES) privada
sede del estudial momento de la recoleccion de datagig cumplieron con los criterios
de inclusién y el consentimienitaformado(ApéndiceA). La cantidad de estudiantes en
niveles de maestria, para al momento de la investigacion, en la IES sede delezatudio
de 261 estudiantes (datos provistos poky&la Martinez, Asistente Administrativa de la
Escuela de Estudios Graduados e Investigali@20). En programas doctorales, la
cantidaderade 222estudiantes. Por ende, la poblacion accesible del estudio (N) fue de
483 estudiantes graduad@dgpéndiceB). Los programas graduadss resumepor nivel
y poblacionenla Tabla 2.
Tabla 2

Estudiantes Matriculados a Nivel Graduado (Poblacion, 202p

Participantes Cantidad

Estudiantes matriculados a nivel graduado en maestria en la 261
Institucion de Educacion Superior sede del estudio, Afio académr
202021

Estudiantes matriculados a nivel graduado en niveles doctorales 222
institucion de Educacion Superior sede del estudio, Afio académ
202021

Total deestudiantes matriculados a nivel graduado (maestria 'y 483
doctorado) en la Institucion de Educacion Superior sede del estL
Afio académico 20201
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Parael estudio formal, los sujetos accesibles y voluntarios del estudio ft2ron
estudiantes graduados de nivel de maestfgstudiantes graduados de nivel doctorado
de todos los programas graduados de$aprivada sede del estudmmn excepcion de
los programas graduados & in Environmental Sciences: Environmental Biology
(362A) ydeMS in Environmental Sciencdsnvirormental Chemistry362B), ya que
édos fueron incluidos solamente para el estudio piloto.

La Tabla 3 incluye a los participantes del estudio que cumplieron con los criterios
de inclusién para el estudio formal y aceptaron voluntariamente participar emeal.m
Se dividen por nivel académico.

Tabla 3

Datosde los niveles académicds los participanteenel estudio fr=141)

Nivel Académico Total
Maestria (m) 72
Doctorado (p) 69
Total (N) 141

Los participantes de este estudio fueron estudiantes graduados (maestria o
doctoradode lalES privada sede del estudio que erayores de edadgue contaban
con acceso y conocimiento tecnoldgico para participar en la investigacion de forma
virtual. Enla primera parte del instrumento en linea, se le solicité al participante
seleccionar los criterios de inclusidipgéndiceA) indicados previamente para proseguir
con el estudio. Del participant® marcar alguno de los criterios de inclusein

programade encuestaSurvey Monkepr oyect - un mensaje que

n

participar, 0 y qued- exmal uideed ¢alr te <ti pdind.e

deseo part i ciagutamaticenmentedl prograBawel iMonkepresento un
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mensaje que indic- fAgracias. 0 Los potenci a
graduados (maestria o doctoradp)eeranmenoresle edad y noanteban con acceso y
conocimiento tecnoldgico para participar en la investigacion de forma virtual, quedaron
excluidos del estudio.

En este estudio, se conto con la colaboracion de las autoridades universitarias
Rectora, Director de la Escuela de EstudioslGados e InvestigacionBjirector del
Centro de Informética y Telecomunicacion@sl (ApéndiceC). H investigador no
laboraa, al momento del estudien la universidadede del estudio y no t@&relacion
con los sujetos participantes del mismo.

Asuntos éticelegales

Luego derecibirla autorizacion de la Junta de Revision Instituciaolesla
Universidad Interamericana de Puerto Rico para continuar con el estudio formal
(ApéndiceD), el investigador a través del Director del Centro de Informatica y
Telecomunicaciones (CITprocedida enviara invitaciono anuncio(ApéndiceE) al
correo electrénico institucional de los estudiantes graduados (maestria y doctorado) de
todos los programas de la respectiva unidad acadéronicaxcepcion de los estudiantes
graduados de los programd$ in Environmental Sciences: Environmentall @iy
(362A) yMS in Environmental Sciences: Environmental Chem{862B), ya que éstos
fueronincluidospara la muestra del estugiboto. Ademas, sendic6 que, al ser una
investigacion en linea, de haber completado y sometido el instrumeipiadifeovolver
a contestar el mi smo al estApendiceFestri ngi do
El envio masivo de este correo electronimuyd una invitacion ApéndiceE)
con unbreve resumen del estudio, los criterios de inclusion, los criteriesotiesion

tiempo esperado para completar el inventario en linea que sera de aproximadamente de
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10 a 15 minutos y un enlace web (URL) directamegimteulad al instrumento del
estudioformal. Antes de realizar el instrumento en linea, se soétparticipanteque
decididépatrticipar, qudeyerael consentimiento informado provisto en el enldtste
enlacencluyé una descripcion del proposito del estudio y los criteriaaclasion
ademas del consentimiento informatlaego se solicitd al participantgeie,si estabale
acuerdo comarticipar, completarel instrumento/ApéndiceA).

A los 15 dias de haberse iieatlo el primer contacto electronico, el investigador
secomunicécon el Director del CIT o el personal designado por el Recinto para que
nuevamente procexta a enviar correo electronico masivo de seguimiento, con la misma
informacion que se ofrece en el primer combartronicolApéndiceE). El participante
contestcéel instrumento sin intermediarios y las respuestasonmarcadas por si mismo
(Hernandez Sapieri, et al., 2014) yuvieronhasta un mes para contestar el instrumento
gue constade tregartes (Apéndicd).

Tanto en el estudiformal comoen el estudio pilotoselesindico a los
participantes que su participaciéravoluntaria y libre de caccidn. Sees presentdl
participante el propésito de la investigacion, el procedimiento, su capacidad decisional
para decidir participar o no de la investigacion. Se infosmbkos beneficios de la
investigacion al campo de curriculo y ensefianza y el tiempo esperaionaoa
responder el instrumento, indicado previameAgeadiceA). Se infornd que la
informacion brindadaraanonima y no se garanbizl 100% total confidenalidad.

El participantdguvo la libertad deompletar el instrumento en cualquier lugar
donde sesintieramas comodo para realizar el mismo. Si durante el proceso de contestar

el instrumentaen lineaocurriaun evento tecnoldgico adverso como la fallbsitema
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eléctrico o el colapso de pdataformaSurveyMonkeyel cual le dificultarasometer el
instrumento dénvestigacionéste podi completarlo nuevamente ogiacomunicarse
con el investigadofApéndiceG). Se les brindduna semana para que el participante
decidierade manera voluntaria, garticipaa del estudio. Sparticipacionfue libre,
voluntaria y anénima.

Ademas, kriesgode la investigacioeraminimo, puedos participantes eran
adultos.El participantepodiasentir incomodidad o cansancio al completar el
instrumento. Sin embargo, de ocurrir dichos riesgos, la pepsaiiadesistir en el
momento si deseaba continuBara salir o culminar su participaci@oloteniaque
cerrar la pantalla apagar su celulafambién, sdeseaba&ontinuar contestando el
instrumentcen intervaloséste podiaecesar sin apagau dispositivo electronicono
salir delinstrumentoy, una vezlescansa, podiacontinuar sus respuestas y, al finalizar,
someteltas contestacionedlo obstante, si contestar alguna de las premisas del
instrumento le caubaincomodidadpodiadeclinar contestar la mismademas, podia,
sin dudanegarse a participar o retirarse del estudio cuando asi lardese alguna
penalidad o cuestionamientos

En esta investigacidn, no se recépiifformacion demografica de los
participantes. Solamentiebianidentificar su nivebcadémico (maestria oatorado). La
informacion brindadaor los participanteiie andnima y confidencial. Esto significa que
el nombre del participante no apdeeen el instrumento. Los resultados de la
investigacion que sean publicesande forma general y no indan informaciénalguna

guefueraconfidencial ni de especialidades que participaron en el estudio. hmesen
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comparaciones entre especialidades, solamente se detemiasadiferencias por nivel
académico: maestria o doctorado.

Con el fin de proteger los defes y el bienestar de los participantes del estudio
piloto y lainvestigacion formal, el investigadogalizéel andlisis estadistico e
interpretacion de los resultad@®n la colaboracion del Estadistico de la Escuela de
Estudios Graduados e Investigatide la Universidad Interamericana de Puerto Rico,
Recinto de San Germanos resultados del estudio piloto y formal se conservaran por el
investigador en un disco duro externo bajo una contrasefia. EI mismo se conservara en un
archivo personalel investgador ybajollave por un periodo de tres afios luego de llevar
a cabo el estudio piloto y formal. Una vez finalizado este periodo, se destruiran dichos
datos a través del proceso de formato de disemattingdisk) del disco duro externo.

En caso de surgir un everdgdverso, el investigador sempiometié con el plan
de mitigacion estipulado anteriormente (ApéndielLos datos que se ahtieronse
transferiran download a un disco duro externo que estara encriptaddoTesmdatosde
estudiocomosualmacenamiento est encriptadoy bajola custodia del investigador. La
clave de acceso solamente la conoce el investigadsigydoda ersu residencia. Al
término de los tres afios, los datos seran borrados. El investigador no guardara documento
algunoen papel y todos los datos seran manejados digitalmente. De tener algin
documento de datos crudos, éstos seran triturados con una trituradora de papel al término
de los tres afos.

En estdnvestigacion, neeotorgéremuneraciorecondémica a los participas y
la informacién de contacto del investigador del estudiavesin disponibles en caso de

cualquier asunto ético, aclaracién de informacion respecto al estudio y cualquier otro
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asunto necesario aclarar. De ser solicitado, los participantiéantener acceso a los
resultados del estudio, los cuales seran divulgados una vez finalizado el proceso de
disertacion doctoral, incluyendo su defensa y publica&iarel caso de la investigacion
efectuada, no se presentaron asuntos éticos ni cansaital investigador.

El acopio dalatos se realizpor el investigador quien aprobé los modulos del
Collaborative Institucional Training InitiativéApéndiceH). La funcion principal del
investigador, como responsable la investigaciarfue proteger Ie derechos y bienestar
de los participantes (UIPR, 2014). Este es candidato doctoral en Curriculo y Ensefianza y
solamente eaba matriculado en Disertacion Doctagalla sede del estudio, por lo cual
no particig en el mismo.

Instrumento de medicion

Las variables del estudio sedieronatravés de un cuestionario en forma de
pruebadicotomicadisefiada por el investigador (Apéndike Laprimera parte del
cuestionario cordtcon 10 premisas sobre el conocimiento de los estudiantes sobre el
plagio segun definidas en el Capitulo I. Para medir el conocimiento sobre las normas de
citacion académica, la segunda parte del cuestionaricdamTstlO premisas sobre las
normas de citacidacadémica kcuaksestbanfundamentadsen funcion a las normas
por laAmerican Psychological Associati@aPA, 2020)y que forma parte del marco
tedricoconceptual de estavestigacionAntes de iniciar con los reactivaa,
instrumentancluyo un apartado en donde el estudiante seleégomivel académico a
la cual pertenda (maestria aloctorado). La Tabld muestra la alineacion de las

variables del estudio con las premisas del instrumento.
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Tabla 4

Alineaciénentrelas variables de la investigacion con el instrumento

Variables del Estudio Premisas en el Instrumento
V1. Conocimiento sobre plagio. 1-10
V2. Conocimiento sobre normas de 11-20
citacion académica
V3. Nivel académico En la introduccion del
instrumento

SV..1. Maestria

SV, Doctorado

Validez

La validez, segun presentan Hernandez Sampieri et al. (2014), es el grado en que
uninstrumento mide las categorias, de acuerdo con expertos del tema. En el estudio
llevado a cabsedeterminda validez de contenido del instrumento por medio de un
panel de experto$acevalidity). Para Hernandez Sampieri et al. (201atyalidez de
contenidose refiere al grado en que un instrumento refleja un dominio especifico de
contenido de lo que se mide. Es el grado en el que la medicion representa al concepto o
variable medida, y el dominio de contenido de una variable normalmentiefsido o
establecido por la literatura.

La validacion del instrumento fue efectuada por un panel de expertos. Eé@anel
formo porla Dra. Graciela M. Tesahedesmaprofesora del Departamento de Lenguas y
Literatura de la UIPRRecinto de San Germar,[@r. Robernie River&iverg profesor
de Psicologig que al momento de la validacion no formaba parte del comité de
disertacion doctoral del investigadef Dr. Diego E. Vazquez Fernandpgicologo
industrialorganizacional del Programa Bsicologiade la UIPR, Recinto de Pongee|

Dr. Gary MoralesRodriguez Catedratico del Departamento de Musica de la UIPR,
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Recinto de San Germaikl investigador les invito a colaborar en la evaluacion de
contenido de la pruebagéndicel).

El panel deexpertosvallwd el instrumento en funcién a los criterios de contenido,
pertinencia o relevancia y validez @eintenidoEstos enviaron el instrumento al
investigadomuienrealizélas correcciones sugeridduevamente, el panel de expertos
revisoel instrumento de medicion y certifisu validez (Apéndicé). Estefue el
instrumento que ssometida laJunta de Revision InstituciondRB por sus siglas en
inglés,para el estudio piloto (Apéndite.

Confiabilidad

Una vez se aprobo ektudio piloto poel IRB, el investigador a través del
Director del Centro de Informaticalielecomunicaciones (CIT) procedio a enviar la
invitaciono anunciopara el estudio pilotPApéndicel) solamenteal correo electronico
institucional a los estudiantes graduados de los progisi8as Environmental
Sciences: Environmental Biolog$62A) yMS in Environmental Sciences:
Environmental Chemistr§862B) en |dES privada sede del estudigste envio se
efectud prew a lacarta de intencién del investigador pegalizarel estudio piloto
(Apéndice M)

El envio de este correo electrénico a los estudiantes graduados de dichos
programasncluyé un breve resumen del estudio, los criterios de inclusion, los criterios
de exclusién, el tiempo esperado para completar el instrumento en linea que fue de
aproxima@gmente de 10 a 15 minutos y un enlace web (URL) directamente vinculada al
instrumento del estudio piloto, para que todo aquel que cualificara accediera al enlace.

Ademas se indic6 que, al ser una investigacion en linea, de haber completado y sometido
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el instrumento, no podia volver a contestar el mismo al estar restringido por la direccion
del Fio ( ApD®ndi c e

Antes decompletir el instrumento en linea, se solicitd al participante que leyera el
consentimiento informado provisto en el en|adecual incliia una descripcion del
proposito del estudio y los criterios de inclusi@na vezcertific los criterios de
inclusion,el participante podia completar el instrumento (Apéntic®el participante
no marcar alguno de los criterios de inclusién el programa proyectdé un mensaje que
indicaba fAgracias por participar, 0 para ex
participante marcar fAno deicamante pnanensajeci par e
indic-; figracias. o0 A |l os 15 d2as de habers
investigador se comunico con el Director del CIT, para que procediera a enviar un
segundo correo electrénico de seguimiento con la misma infonmaiceel primer
correo electrénico. Los participantes tuvieron hasta un mes para contestar el inventario.

Para garantizar que la participacion fuera voluntaria, en el instrumento en linea, la
persona seleccion-; #fAS2, destdie pilotg Gertifico ci par
gue he leido este documento en el que se explican los procedimientos y condiciones para
participar en esta investigacion y acepto participar voluntariamente en la.isrhaa s
personas que indicar onapaafeamad8urvey Mibrkeye ar on p
automaticamente excluy6 a la persdeaestudigiloto. Ademas, para garantizar que no
hubiera conveniencia por conocer al investigador, o ser estudiante de los miembros del
comité, el instrumento exigio el siguiente reactivoi Cer t i fi ca que no es
un curso por | a Dra. El ba T. lrizarry vyl o

participante era estudiante de la Dra. Elba T. Irizarry o Dr. Julio Cruz, la plataforma de
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Survey Monkegio permitié que la persormacediera a la pruebaguedd excluido del
estudio.

Los estudiantes graduadds los programas participantes del estudio pilietta
IES sede del estudio tuvieron la misma oportunidad para participar en el mismo al
momento de su implantacion gistincion sexo, raza, etnia. La muestra del estudio
piloto fueron los primeros 15 participantes de los programas graduados de maestria de
MS in Environmental Sciences: Environmental Biol(832A) y Environmental
Chemistry(362B)que completaron y envianeel instrumento del estudio piloto
(ApéndiceK).

Clave de correccionlUna vez el participante completéiestrumento del estudio
piloto y lo sometigsus respestagueroncorregichs por el programa de encuestagvey
Monkey Este utilizdla clave de correccion de la prueba (Apéndige_uegq el
investigador exporttos datosal programa de analisis SPS&a elardlisis
correspondienteEsta misma clave fue utilizada paxaregir las respuestas de los
participantes en el estudiormal.

Confiabilidad del instrumento. Al concluir el periodo de tiempo para recolectar
datos @l estudio pilotpse procedié con el andlisis estadistico patarminar la
confiabilidad del instrumentd@on el fin de medir la confiabilidad delstrumento de
investigacion, que era una prueba dicotomica de dos partes con 10 items cada una, para
un total de 20 itemsSeultilizé el coeficiente de KiderRichardson (KRo21). George y
Mallery (2003) sugieren las puntuaciones siguier@egficiente alfa >0@es excelente

Coeficiente alfale0.80 es buenpCoeficiente alfale0.70 es aceptableCoeficiente alfa
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de0.680 es cuestionabjeCoeficiente alfale0.50 es pobrey Coeficiente alfale<0.50 es
inaceptabldp. 231)

Asi, y dguiendo aGeorge y Malley (2002un coeficiente KRy21de 0.70 se
considea aceptabldp. 231) La Tabla5 presentdos calculodelas puntuaciones de cada
parte (puntuaciones individuales, media y desviacion estandar) y del total, todas
cambiadas a porcentaje (K=Puntuacién 100). Se utdipdginawetWa | k er 6 s
Calculatorspara determinar el coeficiente de ¥R. Como se presenté prueba, tanto
en cada una de sus partes como en su totalidad, obtuvo una confiabilidad buena y
aceptable, respectivamente.

Tabla 5

Estadistica de confiabilidade KudefRichardson para el estudio piloto de investigacion

Casos Parte | Parte Il  Total
Media 43.18 51.82 47.50
DE 14.019 9.481 9.481
KR 20721 0.851 0.882 0.730
Interpretacion Bueno Bueno Aceptable

*Nota. Puntuaciones a 100.

Procedimiento
EstudioPiloto

Una vez sebtuvoel permiso de la Junta de Revisién Institucialeala
Universidad Interamericana de Puerto RI&B por sus siglas en inglgsara efectuar el
estudio piloto, el procedimientae el siguiente:

1. El investigador seomunicocon el Centro de Informatica y
Telecomunicaciones (CIT) para enviar a través del correo electronico institucional la
invitacion del estudicsolamente los estudiantes graduados de los prograni@am

Environmental Sciences: Environmental Biolgg§2A)y MS in Environmental
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Sciences: Environmental Chemis(B62B), ya que éstaeiian excluidos para el estudio
formal. El correo electronicmcluy6 unainvitacioncon un breve resumen del estudio,
los criterios de inclusion, los criterios de exclusiéiempo esperado para completar el
instrumeno en lineaquefue de aproximadamente de 10 a 15 minuyasn enlace web
directamente vinculada al instrumento del estudio piloto. El investigadarooontacto
personal alguno con los participanteseailudio

2. El participante interesadae dirigido al sitio web
www.surveymonkey.comara obtener mas informacion. Antescdetestar y enviagl
instrumento en linea, solicitd al participante que yerael consentimiento informado
provisto en el enlace quecluy6 una descripcion del propésito del estudioy daterios
de inclusiéngue indicarasu acuerdo para participarmarcardos criterios de inclusian
Luegq este podia completat instrumento. Del participante no marcar alguno de los
criterios de inclusiésalioun mensaje quedicabai gr acipas t paei par . 0 De
forma,el participanteque marcGino deseo participar en el es
salibun mensaje quiedicabai gr aci as. o Al mar car que acept
marcar todos los criterios de inclusion, el participgoidocompletarel instrumento del
estudio pilotoSobre el Conocimiento de Estudiantes Graduados al Plagio y las Normas
de Citacién Académicaue constara de tresres, el cual fue validado por un panel de
expertos.

3. A los 15 dias de haberse realizadpréher contacto electrénico, el
investigador seomunicécon el Director del CIT, o el personal designado por la Unidad
Académica para quyarocedieraa enviar un segundo correo electrénico de seguimiento

conla misma informacién que el primer correo alécico. Los participantesivieron
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hasta un mes para contestar el instruméfializado el messedio por concluido el
estudio piloto.

4, Se proceib con el andlisis estadistico para determinar la confiabibdad
través detoeficiente KRoy1

5. Luegq seredactcel informe &IRB sobre estudio pilotApéndice Oy
se solicitésu autorizacion para continuar con la investigacion.

El calendario de actividades del estuidional se incluye en la Tab@ El
estudio piloto se extendio de agosto a septiembre de 2021, previa autorizacion del IRB.
Tabla 6

Calendario deactividades del estudio piloto

Actividad es delEstudio Piloto Fecha Encargado
1. Envio decorreo electronico a los program Agosto2022  Director CIT/
de graduados como potenciales participantes, Personal
invitacion y consentimiento informado, designado
presentando el propésito del estudio, los benefic Investigadora
potenciales y sus derechos como participantes i
través del CIT en el Recinto de Saarman para
realizar el estudio piloto.
2. Administracién del InstrumentBobre el Agosto2022 Estudiantes
Conocimiento de Estudiantes Graduados al Pla Graduados
y las Normas de Citacién Académieatravés de Participantes
un enlace en linea.
3. A los 15 dias, de haberse realizado el pri Agosto2022  Director CIT/
contacto para participar en el estudi@seio Personal
correo electrénico de seguimiento. Al finalizar el designado
mes, salio por concluido el estudio piloto. Investigadora
4. Analisis estadistico para determinar la Principiosde Investigador
confiabilidad del instrumento. septiembre

2022
5. Informe al IRB sobre estudio piloto y solicitar Mediados de  Investigador
autorizaciéon para continuar la investigacion. septiembre
2022
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Estudio Formal

Una vez se determind la confiabilidad del instrumento y se recibié la autorizacion
del IRB (ApéndiceD) paracontinuar con la investigacion, se procedié con el estudio
formal.

1. El investigador seomunicocon el Director del Centro de Informatica y
Telecomunicaciones (C)Te la Universidad Interamericana de Puerto Rico, Recinto de
San German, para qeaviarala invitacion a través de un correo electronico masivo a los
estudiantes graduados (maestria y doctoreoloexcepcion de los estudiantes graduados
de los programallS in Environmental Sciences: Environmental Biol@@82A) yMS in
Environmental Sciencesnizironmental Chemistr{862B), ya que éstos fueramcluidos
para la muestra del estugitoto. El correo electrénico masivocluyd unainvitacion
con un breve resumen del estudio, criterios de inclusion, los criterios de exclusion, el
tiempo esperado para completar el instrumem linea, que fluctlaproximadamente
entre de 10 a 15 minutos, y un enlace web directamente vinculada al instrumento.

2. Los interesados en participar de la investigatu@nondirigidos para
obtener mas informacion, cumpliendo con los mismos requettiosiendicados
previamenteEstosincluyeronuna breve descripcidon del proposito del estudio, los
criterios danclusion. Ademas, incluyta informacién de consentimiento. Del
participante no marcar alguna de los criterios de inclus®presentdn mensgje que
indicojigr aci as por participar. o6 De igual form
participar en el sabouruntensajedquiedicd; fognT8at ci i caasmeon t Ael
marcar que acepta participar en el estudio, el participaati@completar elnstrumento

Sobre el Conocimiento de Estudiantes Graduados al Plagio y las Normas de Citacion
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Académicague congi de tregpartesy que,tanto en cada una de sus partes como en su
totalidad, obtuvo una confiabilidad buena y aceptable, respectiva(iatia 5).

3. A los 15 dias de haberse realizado el primer contacto electrénico, el
investigador seomunicocon el Director del CIT, de la Unidad Académica para que
procediera enviar un segundo correo electronico masivo de seguimiento a los
estudiantes graduados (maestria y doctorado) con la misma informacién que el primer
correo electrénico. Los participantiesieron alrededor den mes para contestar el

instrumentoFinalizado el mes sa@io por concluido el estudio formal.

4, El investigadoprocedida efectuael andlisis estadistico e interpretacion
de los datos
5. Se edado elinforme final de la disertacién doctoral en todas sus pgrtes

se presentd ante el Comité de Bigeidn Doctoral para su revision y posterior
aprobacion

A continuacion, sexponda Tabla7, la cualpresental calendario de actividades
que dirigio el estudio formaEste se extendio de septiembrectubre de 2022.
Tabla 7

Calendario deactividades del estudio formal

Actividades del Estudio Formal Fecha Respnsables
1. Envio decorreo electronico masivo a los Septiembre  Director CIT/
estudiantes graduados de maestria y doctaao 2022 Personal
excepcion de los estudiantes graduados de los designado
programasviS inEnvironmental Sciences: Investigador

Environmental Biology362A) yMS in
Environmental Sciences: Environmental Chemistt
(362B), como potenciales participantes invitacion
consentimiento informado, presentando el propos
del estudio, los beneficios potenciales g darechos
como participantes a través del CIT de cada Reci
de San German para realizar el estudio.
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Actividades del Estudio Formal Fecha Responsables

2. Administracion del Instrument8obre el Septiembre  Estudiantes
Conocimiento de Estudiantes Graduados al Plagi 2022 Graduados
las Normas de Citaciobn Académjcatravées de un Participantes
enlace en linea.

3. Envio, alos 15 diasld primer contacto para Septiembre  Director CIT/
participar en el estudip conclusion del estudio 2022 Personal
formal d finalizar el mes designado

Investigador
4. Redaccioén de informe final de la disertacion ~ Octubre202  Investigador
doctoral en todas sus partes.
5. Presentacion de la disertacion. Diciembre Investigador
2022

Andlisis de datos

Las subpreguntas de investigacidaron contest@asutilizando estadistica
descriptiva e inferencial paramétrica. La estadistica para describir las variables del
estudiofueronla frecuencia, el porcentaje, la media, la mediana, la moda, la desviacion
estandar y la variaaz La estadistica paramétrica queitkzo fue lar de Pearson para
determinar la correlacion de las variables estudiada®gukba para esablecer las
diferenciasente los niveles adénicos.Se tond esta deision estadisticauesto que se
logré la muestra minima requerida%i2 estudiantes de maestriasy60 estudiantes
doctoralesnr=141 estudiantes graduados participantes en el estudio), segun lo establecen
Hernan@z Sampieri et al. (20): para el analisis de correlacion se requié#£asos
para pruebas de una cola y para andlisis de diferencias significativas entre grupos se
requieren 51 casos por grupo para pruebas de una cola y 64 para dos colas (p. 189).

El nivel de significancia esperafloedep¢0 . 05. £ste es fAun ni ve
probabilidad de equivocarse y se fija antes de probar hipotesis inferemciates e nd o e |

nivel mas comun en las ciencias sociales (Hernandez Sampieri et al., 2010, p. 302).

Ademas, saitilizaron graficas para la representacion de los datos. Se desarroll6 un
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poligono de frecuencia para ilustrar la relacion entre las variables del estundio y

gréafica de caja y bigotd¢x-plot) para ilustrar las diferencias en el conocimiento de

plagio y normas de citacion académica entre los grupos participantes en el estudio. Segun

la publicacion en line8PSS Free
Los diagramas de caja también llamados gréaficos de caja y bigotes, nosrpermite
identificar la distribucion y la dispersion de los datos de una variable de escala.
Con este tipo de grafico se representa la mediana, los Cuartiles (1 y 3), los valores
atipicos y los valores extremos. La estructura de este tipo de grafico esta basada
en una caja, donde el limite superior corresponde al valor del tercer cuartil (75%
de los datos) y el limite inferior al primer cuartil (25%); a su vez dentro de la caja
se incluye una linea representando el valor de la mediana. Ademas, se incluye
dosbarras verticales (Bigotes), los cuales determinan la distancia o rango del 95%
de los casos; adicionalmente el procedimiento anexa algunos simbolos
representativos de los valores atipicos y extremos. La utilidad de este tipo de
graficos radica en la posibilidale resumir el comportamiento y las principales
medidas de una o varias variables de escala, mediante un solo diggéamB.
La Tabla8 muestra laelacidn entre las subpreguntas de investigacion y el

analisis estadistic@ambién se incluye leepresentacion de los datos.
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Tabla 8

Relacion entresulpreguntas de investigacion, analisis estadistico y representacion de
datos

Andlisis estadistico y

Subpreguntas de investigacion Representacion de datos

1. ¢, Cudl es el conocimiento de lestudiantes  Frecuencia, Porcentaje, Med
graduados participantes en el estudio sobre el plac Moda, Mediana y Desviacior
segun su nivel académico? Estandar

2. ¢, Cudl es el conocimiento de los estudiantes Frecuencia, Porcentaje, Med
graduados participantes del estudio sobradtasas  Moda, Mediana y Desviacior
de citacion académica, segun su nivel académico? Estandar

3. ¢ Qué relacion existe entre el conocimiento r de Pearson

los estudiantes graduados participantes del estudic Coeficiente de determinaciol
sobre plagio y saonocimiento sobre normas de (R?)

citacion académicg€0.05)? Poligono de frecuencia
4. ¢ Existen diferencias significativgs<Q.05) en Pruebat

el conocimiento de los estudiantes graduados Grafica de caja y bigote
participantes en el estudsobre el plagio segun su (boxplot)

nivel académico?

5. Existen diferencias significativap<0.05) en Prueba t

el conocimiento de los estudiantes graduados Gréfica de caja y bigote
participantes en el estudio sobre las normas de cit: (boxplot)

académica segun su nivel académico?
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Capitulo IV.
Resultados

En este capitulo, se presentan los hallazgos y andlisis estadisticos de la
investigaciortituladaDiferencias en el conocimiento solpiagioy normas de citacion
académicale estudiantes graduades una institucion de educacion superior (IES)
privada enPuerto Ricosegun su nivel académidoosresultados secluyende acuerdo
con las preguntas de investigacion. Para responder a las preguntas de investigacion, se
llevé a cabo umnalisis estadistico descriptiyanalisis estadistico inferencial
paramétricoEl presente capitulo culmina con un resumen de los hallazgos surgidos de la
investigacion.
Primera subpregunta de investigacion

Para contestar la primesalpregunta ¢ Cual es el conocimiento de los estuiian
graduados participantes en el estudio sobre el plagio, segun su nivel académico?, se
utilizé la primera parte déhstrumentapruebd administradcen lineaa estudiantes
graduados (maestria y doctoradp)eauscultd el conocimiento de los estudiantes
graduados sobre el plagiépéndice A) Los datos presentados en la Tabtaflejanel
analisis estadistico descriptivo para la primera variable del estudio

Al analizar las respuestas golamera pregunta de investigacionaieserva que
el conocimiento sobre plagde todos los estudiantes graduados participdNjefsie de
fracaso M=0.467 de 10puntos o 8.7%, Md=0.00 o 0.0%Mo0=0.00 o 0.0%y DE= 6.461
del puntaje y11.667 del porcentaje)Del grupo de estudiantes de Maestrig ¢e observa

gue su conocimiento sobre plagio fue de frachte4(60 de 10 puntog6.(%, Mo=5.00
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0 50.0% yDE= 0.122 del puntaje $2.179 del porcentaje). Y, las estadisticas

descriptivas para el grupo de doctor&al) evidencian que su conocimiento sobre plagio
también es de fracasM€4.12 o0 41.2%Md=0.00 o 0.0%Mo=0.0 0 0.0% yDE=0.492

del puntaje y10.646 deporcentaje)Los datognostrarm que el conocimiento sobre

plagio fue de fracaso, tanto en general como para los estudiantes graduados participantes
a nivel de maestria y a nivel de doctoraaianque los estudiantes de maestria obtuvieron
una puntuacion nyar que los del doctoradosus respuestas fueron mas heterogéneas.
Tabla 9

Estadisticas descriptivas del conocimiento sobre plagio de los estudiantes graduados

participantes en estudia=141)

Nivel Moda Desviacion

Académico M(i/ld)'a M?'\o/lllc%na simple estandar Var(l\a;;w za
(Mo) (DE)

Maestria 0462 0.00 0.00 0499 0.249

(N1=72) (46 2%) (0.0%) (0.0%) (Del (Del

porcentaje: porcentaje:
12.179) 148.337)
Doctorado 0.412 0.00 0.00 0492 0.243
(n2=69) (41.2%) (0.0%) (0.0%) (Del (Del
porcentaje: porcentaje:
10.646) 113.342)

Ambos 0437 0.00 0.00 6.461 41.748

niveles (43.7%) (0.0%) (0.0%) (Del (Del

(nr=141) porcentaje: porcentaje:
11.667 136.109

El andlisis deeada reactivo en la primera partelderuebasobre el conocimiento
sobre plagialelos estudiantes de maestria participantes en el esegiesenta en la
Tabla10. Como se observa, y segun la Tabla 1, las respuestas evidensia
conocimiento de calidad excelente epiismerap r e mil.Seacor{sidera plagio el
copiar y utilizar informacion tal como aparece publicada en la Internet o en otra fuente

informativay u n d @arectaPlo/%)y una calidad superior en $@xtapremisa
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(G.Se considera plagio presentar un trabajo
Correcta 84.7%). Por otro lado, el conocimiento sobre pléggaleficienteen la quinta

premisa(fib. Copiar diferentes ideas de distintos autores@ai un texto como idea

propia se considera plagidCorrecta, 69.4%y las restantes premisas mostraron que los
estudiantes graduadds maestriparticipantes del estudio tenian un conocimiento de
fracasoEn general, los estudiantes del nivel de maeptrticipantes en el estudio

evidenciaron un conocimiento sobre plagio de fracaso.

Tabla 10

Resultados por premisas sobre conocimiento de estudiantes de maeptaigio (n=72)

Moda Desviacion

Premisas Conocimiento sobre plagio Media  Mediana simple estandar

(Maestria) (M) (Md)

(Mo) (DE)
1. Se considera plagio el copiar y utilizar 0.92 1.00 1.00 0.232
informacién tal como aparece publicada (91.7%)
la Internet o en otra fuente informativa.
Correcta
6. Se considera plagio presentartatpajo 0.85 1.00 1.00 0.335
realizado por otro estudiante como propi (84.7%)
Correcta
5. Copiar diferentes ideas de distintos 0.69 1.00 1.00 0.464

autores para crear un texto como idea  (69.4%)

propia se considera plagiGorrecta

8. Seconsidera plagio someter el mismo  0.54 1.00 1.00 0.502
articulo de investigacion a dos o mas (54.2%)

conferencias o revistas para aumentar le

probabilidad de publicacioorrecta

4. Sustituir con sinénimos algunas palab  0.32 0.00 0.00 0.475
de un trabajgublicado y presentarlas (21.9%

como ideas propias no es considerado

plagio.Incorrecta

7. No se considera plagio presentar una  0.32 0.00 0.00 0.476
obra como original aln si contiene ideas (31.9%)

copiadas de un trabajo publicado

anteriormente y cambiando algunas

palabrasincorrecta

9. No se considera plagio incluir el nomt  0.32 0.00 0.00 0.470
de ungpersona como el autor de una (31.9%)

publicacion sin que dicha persona haya

contribuido.Incorrecta
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Moda Desviacion

Premisas Conocimiento sobre plagio Media  Mediana simple estandar

(Maestria) (M) (Md) (Mo) (DE)
3. Para evitar el plagio se puede cambia  0.29 0.00 0.00 0.466
orden de las palabras de una o varias (29.2%)
oraciones de un trabajo publicado, y
presentarlasamo ideas propias.
Incorrecta
10. Cambiar los resultados de un articule  0.18 0.00 0.00 0.387

de investigacion encontrado en la Intern: (18.1%)

o fuente informativa no se considera

plagio.Incorrecta

2. Copiar efragmento de un trabajo que  0.10 0.00 0.00 0.298
fue publicado por otro autor anteriormen (9.7%)

no se considera plagimcorrecta

En general (n=72) 0.46 0.00 0.00 0.499
(46 2%) (12.179 en
puntuaciones
en
porcentaje)

Por otro lado, también sfectud uranalisis de cada reactivo en la primera parte
delapruebasobre el conocimiento sobre plagielos estudiantes de doctorado
participantes en el estudiel cualse presenta en la Tabla 11. Como se observa, y segun
la Tabla 1, las respuestas evidencian un conocimiento de calidad excelergarearks
sexta y quintgpremisar e s p e ct i vSecoasidera plagidi€l copiar y utilizar
informacion tal como apare@ublicada en la Internet o en otra fuente informgtiva
Correcta, 98.%, 6. Se considera plagio presentar un trabajo realizado por otro
estudiante como propiCorrecta95.7% yf5. Copiar diferentes ideas de distintos
autores para crear un texto coidea propia se considera plagi€orrecta91.3%). Los
estudiantes de doctorado participantes en el estudio mostraron un conocimiento sobre
pl agio de promedio en | a octava premisa
articulo de investigacion a dosnmas conferencias o revistas para aumentar la
probabil i dad Cadrectagbudho). lascrestantes pramjsas mostraron que los

estudiantes graduadds doctoradgarticipantes del estudio tenian un conocimiento de
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fracaso En términos generaled,@mnocimiento sobre plagio de los estudiantes de
doctorado participantes en el estudio fue de fracaso (41.2%).

Tabla 11

Resultados por premisasbreconocimiento de los estudiantes de doctordelplagio

(n=69)

Moda Desviacion

Premisas: Conocimiento sobre plagic Media Mediana simple  estandar

(Doctorado) (M) (Md) (Mo) (DE)
1. Se considera plagio el copiar y utilizar 0.99 1.00 1.00 0.120
informacién tal como aparece publicada (98.6%)
la Internet o en otra fuente informativa.
Correcta
6. Seconsidera plagio presentar un trabz 0.9 1.00 1.00 0.205
realizado por otro estudiante como propi (95.7%)
Correcta
5. Copiar diferentes ideas de distintos 0.91 1.00 1.00 0.284

autores para crear un texto como idea  (91.3%)

propia se considera plagiGorrecta

8. Se considera plagio someter el mismc  0.75 1.00 1.00 0.434
articulo de investigacion a dos o mas (75.4%)

conferencias o revistas para aumentar le

probabilidad de publicaciéorrecta

9. No se considera plagio incluir el nomk  0.32 0.00 0.00 0.470
de ungpersona como el autor de una (31.9%)

publicacion sin que dicha persona haya

contribuido.Incorrecta

10. Cambiar los resultados de un articulc ~ 0.18 0.00 0.00 0.387
de investigacion encontrado en la Intern: (18.1%)

o fuente informativa no se considera

plagio.Incorrecta

2. Copiar el fragmento de un trabajo que  0.12 0.00 0.00 0.323
fue publicado por otro autor anteriormen (11.6%)

no se considera plagio.

7. No se considera plagio presentar una  0.09 0.00 0.00 0.284
obra como original aun sbntiene ideas (8,7%)

copiadas de un trabajo publicado

anteriormente y cambiando algunas

palabrasincorrecta

3. Para evitar el plagio se puede cambia 0.07 0.00 0.00 0.261
orden de las palabras de una o varias (7.2%)

oraciones de un trabajublicado, y

presentarlas como ideas propias.

Incorrecta

4. Sustituir con sindnimos algunas palab  0.04 0.00 0.00 0.205
de un trabajo publicado y presentarlas (4.3%

91



Moda Desviacion

Premisas: Conocimiento sobre plagic Media Mediana simple  estandar

(Doctorado) (M) (Md)

(Mo) (DE)
como ideas propias no es considerado
plagio.Incorrecta
En general (n=69) 0.412 0.00 0.00 0.4
(41.2%) (10.646 en
puntuaciones
en
porcentaje)

Segundasubpregunta de investigacion

La segundaulpregunta de investigacidoe la siguienteg Cual es el
conocimiento de los estudiantes graduados participantes del estudio sobre las normas de
citacion académica, segun su nivel académiRana contestarlse utilizé b segunda
parte del instrument(prueba) Estaauscultd el conocimiento de lostediantes
graduados sobre las normas de citacion acadé&agram su nivel académidasta
consistié erl0 reactivos (1-20) con escalae tipo dicotdmica. Los datos en la Tahta
presentaras estadisticas descriptivas del conocimiento sobre normasdiérci
académica de los estudiantes graduados participantes en el estathd .
Tabla 12
Estadisticas descriptivas del conocimiento sobre normagat®én académica de los

estudiantes graduados patrticipantes en estudial41)

Estadistica Descriptiva
Conocimiento sobre normas de citacion académica

Nivel Mod Desviacia
académico Media Mediana sirgpla::- eesst\éfg;n Varianza
M) (d) S OE) (V)
Maestria 0.572 1.00 1.00 0.500 0.250
(n1=72) (57.2%) (100.0%) (100.0%) (Del (Del
porcentaje: porcentaje:
14.372) 206.553)
Doctorado 0.460 0.00 0.00 0.499 0.249
(n2=69) (46.0%) (0.0%) (0.0%) (Del (Del

porcentaje: porcentaje:
13.351) 178.261)
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Estadistica Descriptiva
Conocimiento sobre normas de citacion académica

Nivel Moda Desviacion
académico Media Mediana simple estandar Varianza
M) d) e DE) (V)
Ambos 0.491 0.00 0.00 0.500 0.250
niveles (49.1%) (0.0%) (0.0%) (Del (Del
(nt=141) porcentaje: porcentaje:
15.167) 229.858

En términos generales, los estudiantes graduados participantes en el estudio
(N=141) evidenciaron un conocimiento sobre normas de citacion académica de fracaso
(49.1%), segn la escala de calificacion de la Tabla 1. Al examinar los niveles
académicos, los estudiantes de maestria obtuvieron puntuaciones ndy&.é3?2,

57.2%) que los estudiantes de doctorade(.460, 46.0%), aunque ambaseles
académico$ueron fracaso. Etérminos de sus desviaciones estandar, éstas fueron
cercanas (0.500 en puntuaciones de estudiantes de maestria y 0.499 en las puntuaciones
de los estudiantes de doctorado).

Tabla 13

Resultados por premisas sobre conocimiento de estudiantes de maestria sobre normas de

citacion académica (n=72)

Premisas Conocimiento sobre . ) Moda Desviacioén
L, z Media Mediana . ,
normas decitacién académica (M) (Md) simple estandar
(Maestria) (Mo) (DE)
19.Una investigacion que ha sido 0.85 1.00 1.00 0.3:48

publicadaanteriorment@uede ser citada (84.7%%)

en un trabajo académioBorrecta

14.Paréfrasis implica expresar las idea:  0.79 1.00 1.00 0.502
de otro autor en tus propias palabras si  (79.2%)

alejarse de la idea centr@lorrecta

13.En una cita directa se debe atribuir|  0.71 1.00 1.00 0.458
autoria, la fecha de publicacién vy el (70.8%)

namero degpagina(s) al final del texto.

Correcta

16.Enunaparafrasis es necesario atribt ~ 0.53 0.00 0.00 0.503

la autoria y la fecha de publicacion al  (52.8%)
final de la oraciénCorrecta
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Premisas Conocimiento sobre : . Moda  Desviacion
. - Media Mediana _. .
normas decitacion académica (M) (Md) simple estandar

(Maestria) (Mo) (DE)

18.Una bibliografia egquivalentea una 049 0.00 0.00 0.504

seccion de referencidsicorrecta (48.6%)

15. Enunaparéfrasis se utilizan comillas  0.44 0.00 0.00 0.502

al inicio y al final de la oracion. (44.2%

Incorrecta

12.En una cita directa es opcional inclu 042 0.00 0.00 0.499

el uso de comillas al inicio y al final de | (41.7%)

oracion.Incorrecta

17.En la seccion de referencias se pue 042 0.00 0.00 0.499

incluir entradas de referencias que no t (41.7%%)

sido citadas en el texto.

11.En una cita directa se permite altera  0.26 0.00 0.00 0451

el texto.Incorrecta (26.0%0)

20.Una investigacion que ha sido 0.19 0.00 0.00 0409

publicadaanteriormentg@uede ser (19.4%)

traducida a otro idioma y ser publicada

como una originallncorrecta

En general (n=72) 0.572 1.00 1.00 0.500

(57.2%) (100.0%) (100.0%) (En
puntuaciones
en
porcentaje:
14.372)

El andlisis de cada reactivo en la segunda parte de la prueba sobre el

conocimiento sobre normas de citacion académica dsstadiantes de maestria

participantes en el estudio se presenta en la Tabla 13. Como se observa, y segun la Tabla

1, las respuestas evidenciammmocimiento de calidad superior al promedio solamente en

| a

p r e nmMb. &Jma inteStigaCidn que ha sido publicadgeriormentg@uede ser

citada en un trabajo académizGorrecta84.7%)y conocimientasobre el promedio

respecto aormas de citacion académica en las presdisd vy

13 respectivam

Paréfrasis implicaxpresar las ideas de otro autor en tus propias palabras sin alejarse de

la idea centrab Correcta,79.2% vy, A 1 3 .

fecha de publicaci

94

En

n

y

una

el

cita directa se

ICétren, F0OB%)das p8gi na



restantes premisas obtuvieron puntuaciones que evidenciaron un conocimiento de
fracaso.

También se analizaron las respuestas de los estudiantes graduados en el nivel
doctoral respecto a su conocimiento sobre las normas de citacién académica. Estas se
resumen en la Tabla 1@omo se observa, y segun la Tabla 1, las respuestas evidenciaron
conocimiento de calidagixcelente en dos premigadd. Una investigacion que ha sido

publicadaanteriormentgg uede ser <ci t ada eorreanf7.1%y abaj o a

Al4. Par 8frasis implica expresar | as ideas
de | a i d@oaecta9dd. mAd)yrcanbcinientqgoromedio respectormormas de
citacion académaen las premisdl3 y 16respectivament@ 1 3 . En una cita ¢

debe atribuir la autoria, la fecha de publicacion y el nimero de pagina(s) al final del

t e x Coometa88.20y A 1 Gnapamfrasis es necesario atribuir la autoria y la fecha
de publicacion al final de la oracigmCorrecta85.599. Las restantes premisas obtuvieron
puntuaciones que evidenciaron un conocimiento de fracaso.

Tabla 14

Resultados por premisas sobre conocimiento de estudiantes de doctorado sobre normas

de citacion acadaica (n=69)

Premisas Conocimiento sobre : . Moda  Desviacion
A - Media Mediana _. .
normas de citacion académica (M) (Md) simple estandar
(Doctorado) (Mo) (DE)
19.Una investigacion que ha sido 0.97 1.00 1.00 0.169
publicadaanteriormentguede ser citada (97.1%)
en un trabajo académicBorrecta
14.Paréfrasis implica expresar las idea:  0.96 1.00 1.00 0.170
de otro autor en tus propias palabras si  (95.7%6)
alejarse de la idea centr@lorrecta

13.En una citalirecta se debe atribuirla  0.88 1.00 1.00 0.323
autoria, la fecha de publicacion y el (88.20)

namero de pagina(s) al final del texto.

Correcta
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Premisas Conocimiento sobre : . Moda  Desviacion
L, - Media Mediana _. .
normas de citacion académica (M) (Md) simple estandar

(Doctorado) (Mo) (DE)

16.Enunaparafrasis es necesario atribt. ~ 0.86 1.00 1.00 0.355

la autoria y la fecha de publicacion al  (85.5%)

final de la oracionCorrecta

17.En la seccion de referencias se pue  0.22 0.00 0.00 0.415

incluir entradas de referencias que no t (21.7%)

sido citadas en el textmcorrecta

12.En una cita directa es opcional inclu  0.17 0.00 0.00 0.382

el uso de comillas ahicio y al final de la  (17.4%)

oracion.Incorrecta

18.Una bibliografia egquivalentea una 0.15 0.00 0.00 0.355

seccion de referencidsicorrecta (14.9%)

20.Una investigacion que ha sido 0.15 0.00 0.00 0.355

publicadaanteriormentg@uede ser (14.3%0)

traducida a otro idioma y ser publicada

como una originalincorrecta

11.En una cita directa se permite altera  0.13 0.00 0.00 0.339

el texto.Incorrecta (13.00)

15.Enunaparafrasis se utilizan comillas  0.12 0.00 0.00 0.323

al inicio y al final de la oracién. (11.6%

Incorrecta

En general (n=69) 0.572 1.00 1.00 0.500

(57.2%) (100.0%) (100.0%) (En
puntuaciones
en
porcentaje:
14.372)

Tercera subpregunta de investigacion

La tercerasulpregunta de la investigacion fugQué relacion existe entre el

conocimiento de los estudiantes graduados participantes del estudio sobre plagio y su

conocimiento sobre normas de citacion acadénpic@.(5)? Paraarle respuesta, se

calcularon el coeficiente r de Pearson y el coeficiente de determinaé)6hqRdatos

obtenidos se presentan en la Tablal15.

pl agiodo y fAconoci

r el

aci-n entre |l a var.

mi ent o soo bdree

| noosr neasst uddei

graduados participantes en el estudio (N=141) fue positisderada segiimec (2019)

y estadisticamente significativa (r=0.4430.00001)de acuerdo cobata Science

Central (2022)y Social Science Statisti€2022)
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Por su partegl coeficiente de determinacion?, Rs la nedidaestadistica que
representda proporcion de la varianza de una variable dependiente (en el caso de esta
investigacion fue el conocimiento sobre plagio) que se explica por una o varias variables
independientes en un modelo de regresion (en este caso, conocimiento sobre normas de
citacion académicaComo se puede observar eTkblal5, R?=0.19629 lo que indica
quelavariabld conoci mi ent o sobre plagioo es expli
citaci-n acad®mi caod en uRbaja(Bcuidz8)%, | o que
Tabla 15
Analisis de correlacion y de determinacién entrea@iocimiento sobre plagio y el
conocimiento sobre normas de citacion académica de estudiantes graduados

participantes Kr=141)

Tamafio de la muestra(nr) 141

Coeficiente de correlacion ) 0.44301

Coeficiente de determinacionR?* | 0.19626 (19.626%)

Valor de p <0.00001 (esultado significativa p<0.05)

* Coefficient of Determination Calculat¢Easy Calculators.f)

El poligono de frecuencia resultante, que ilustra la relacion entre las variables del
estudio, se muestra en la Figur&2.incluyen los siguientes datos: tamafio de la muestra,
media de la variable x (conocimiento sobre plagio), media de la variable y (conocimiento
sobre normas de citaciébn académica), el intercepto, la pendiente y la ecuacion de
regresion lineal utilizadd&sta grafica muestra la relacion positiva, moderada y

estadisticamente significativa entre las variables del estudio indicadas.
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Figura 2

Poligono de frecuencia de la relacion entre las variables del estudio

Sample size: 141

Mean x (%): 432.617021276596

Mean vy (¥): 49.078014184397

Intercept (a): 22.967545034986

Slope (b): 0.57570343903528

Regression line equation: y=22.967545034986+0.57570343903528x%

* hitps://www.statisticshowto.com/probabilignd statistics/correlatioroefficientformula/

Cuarta subpregunta de investigacion
La cuartasulpregunta de esta investigacion fue: ¢ Existen diferencias
significativas p<0.05) en el conocimiento de los estudiantes graduados participantes en

el estudio sobre el plagio segun su nivel académico? La Tapladental analisis
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estadistico inferencial paramétrico con la Pruat&una cola y un nivel de significancia
dep<0.05 el cualpermitié determinala diferencia significativa entre el conocimiento de
los estudiantes graduados sobre el plagio segtiveuacadémico.os datos muestran
gue hubo una diferencia estadisticamente significativa entre el conocimiento sobre el
plagio de los estudiantes de maestria y los de doctorado que participaron en la
investigacionEsta diferenci@sestadisticamentegnificativa, conp=0.007. Los
estudiantes de maestria participantes en la investigacion obtuvieron puntuaciones
mayores a los de doctorado, aunque ambas fueron de fracaso.

Tabla 16

Andlisis de diferencia del conocimiento sobre plagio desdgdiantes graduados

participantes segun nivel académico

Nivel Académico N Media Desviacion estandar T* Sig.
Maestria 72 45.97% 12.179 2.494 0.007
Doctorado 69 41.16% 10.646

* T Test for Independent MeafBocial Science Statistic2022
A continuacion, se muestraGrafica 3 graficade caja y bigoteshoxplot). Esta
representa las diferencias encontradas entre los estudiantes participantes en el estudio,

segun su nivel académico.
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Figura 3
Diferencias erel conocimiento de losstudiantes graduados sobre el plagiegun su

nivel académico

Desviacion estandar
z

95% Cl Plagio

T
I

Maestria Doctorado

(o8eI10AY) OIpawIorg

Nivel académico

Quinta subpregunta de investigacion

Laquintasulpregunta fue: ¢ Existen diferencias significatiya(05) en el
conocimiento de los estudiantes graduados participantes en el sstudidas normas de
citacion académica segun su nivel académico? La Ta&lgeesental andlisis estadistico
inferencial paramétrico con la Prueba t de una cola y un nivel de significanif.as,
el cual permiti6 determinar la diferencia significativa entre el conocimiento de los
estudiantes graduados sobre las normas de citacién académica segun su nivel académico.
Mediante el andlisis de diferencias en el conocimiento de los estudiantesdgradobre
las normas de citacion académica segun su nivel académico, la Prueba t encontré una
diferencia estadisticamente significativape®.003. Nuevamenteps estudiantes de
maestria participantes en la investigacion obtuvieron puntuaciones mayosete

doctorado, aunque ambas fueron de fracaso.
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Tabla 17
Analisis de diferencia del conocimiento sohoemas de citaciéon académida los

estudiantes graduados participantes segun nivel académico

Nivel Académico N Media Desviacion estandar T* Sig.
Maestria 72 51.8%% 14.372 2.817 0.003
Doctorado 69 45.22% 13.351

* T Test for Independent MearSdcial Science Statistic2022)

A continuacion, se presentHigurad4 que muestra una grafica de caja y bigotes
(box-plot). Estapresenta laistribucion de los datasilustra las diferencias en el
conocimiento sobre normas de citacion académica
Figura 4
Distribucién de los datos en grafica de bigote para el conocimiento de los estudiantes

graduados sobre las normas de citacion académica

10.00
.00

800 e

400 -

APA

Maestria Doctorado

Nivel académico

Resumen de hallazgos
A continuacion, se presenta un resumen de los hallazgos de la presente

investigacion. Se redactaromco sulpreguntas para guiar la investigacion a traveés del
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instrumento (pruebdjtulada InstrumentdSobre elConocimiento de Estudiantes
Graduados Respecto Al Plagio y Las Normas de Citacion Acaddb@dascinco
sulpreguntas, las primeras dos se contestaron mediante estatiistiiptivaPara la
tercera pregunta se utilizé el coeficiente de correlaciéredesBn (r)se calculo el
coeficiente de determinacion3R se present6 un poligono de frecuenkara la
preguntas cinco y sese utilizola Prueba ty los datos se representaron medianédicas
decaja ybigotes (boxplot). Los datos se resumenrpacada subpregunta de
investigacion.

Primera subpregunta de investigacion

1. El conocimiento sobre plagio de todos los estudiantes graduados
participantes (N) fue de fracaso (M=0.467 de 10 puntos o0 43.7%, Md=0.00 o 0.0%,
Mo=0.00 o0 0.0% y DE#$.461 del puntaje $1.667 del porcentaje).

2. Del grupo de estudiantes de Maestrig e observo que su conocimiento
sobre plagio fue de fracaso (K160 de 10 puntos 464 Mo0=5.00 o0 50.0% y DES.122
del puntaje y12.179 del porcentaje).

3. Y, las estadiscas descriptivas para el grupo de doctoradpdwidencian
gue su conocimiento sobre plagio también es de fracaso (M=4.12 o Md2%00 o
0.0%, M0=0.0 0 0.0% y DE=0.492 del puntaj&0/646 del porcentaje).

4, Los datos mostraron que el conocimientbre@lagio fue de fracaso,
tanto en general como para los estudiantes graduados participantes a nivel de maestriay a
nivel de doctorado, aunque los estudiantes de maestria obtuvieron una puntuacion mayor

gue los del doctorado y sus respuestas fueron etésolgéneas.
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Segunda subpregunta de investigacion

5. En términos generales, los estudiantes graduados participantes en el
estudio (N=141) evidenciaron un conocimiento sobre normas de citacion académica de
fracaso (49.1%).

6. Al examinar los niveles académicos, los estudiantes de maestria
obtuvieron puntuaciones mayores (M=0.572, 57.2%) que los estudiantes de doctorado
(M=0.460, 46.0%), aungue ambos niveles académicos fueron fracaso.

7. En términos de sus desviaciones estandtaiséueron cercanas (0.500 en
puntuaciones de estudiantes de maestria y 0.499 en las puntuaciones de los estudiantes de
doctorado).

Tercera subpregunta de investigacion

8. La relaci-n entre | a variable fAconoc
sobrenorma de citaci-n acad®micao de | os estud
estudio (N=141) fue positiva, moderada y estadisticamente significativa (r=0.443,
p<0.00001).

9. El coeficiente de determinacion que se obtuvoRtr0.19629, lo que
indicaquelavr ar i abl e Aconoci mi ento sobre plagi oo
de citaci-n acad®micaodo en urf. 19.629%, | o q
Cuarta subpregunta de investigacién

10. Los datos muestran que hubo una diferencia estadisticamente significativa
ertre el conocimiento sobre el plagio de los estudiantes de maestria y los de doctorado

gue participaron en la investigacion. Esta diferefhgastadisticamente significativa.
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Los estudiantes de maestria participantes en la investigacion obtuvieron jometsiac
mayores a los de doctorado, aunque ambas fueron de fracaso.
Quinta subpregunta de investigacion

11. Lo datos exponen que existen diferencias estadisticamente significativas
en el conocimiento de los estudiantes graduados sobre las normas de citaédmcacad
segun su nivel académico. Nuevamente, los estudiantes de maestria participantes en la
investigacion obtuvieron puntuaciones mayores a los de doctorado, aunque ambas fueron

de fracaso.
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Capitulo V.
Discusion
En elpresente capitulo, se presenta la discusion de los hallazgos de la
investigacion tituladajtuladaDiferencias en el conocimiento solpiagioy normas de
citacion académicae estudiantes graduades unainstitucion de educacion superior
(IES)privada en Puerto Riceegun su nivel académic®e incluyen las conclusiones, las
cuales responden a las subpreguntas de la investigacid@isgse como comparaad
resultadoglel estudiaon los hallazgos principales de la revision de literaturanaeto
tedrico. Ademasse exponelias limitacionesnetodoldgicay recomendaciones.
Conclusiones
Luego del andlisis de los hallazgos, se presentan las siguientes conclusiones:
1. El conocimiento sobre plagio fue de fracaso, tanto en general como para
los estudiantes graduados participantes a nivel de maestria y a nivel de doctorado, aunque
los estudiantes de maestria obtuvieron una puntuacion mayor que los del doctorado y sus
respuestas fueron mas heterogéneas.
2. En términos generales, los estudiantes gr@dakparticipantes en el
estudio evidenciaron un conocimiento sobre normas de citacion académica de fracaso.

Los estudiantes de maestria obtuvieron puntuaciones mayores que los estudiantes de

doctorado.
3. Existeuna el aci - n entre | aolvrag i mlbd ggi dicc oyn o
ficonoci miento sobre normas de <citaci-n aca

participantes en @studiola cual fuepositivag moderada y estadisticamente significativa.
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4, Existe una diferencia en el conocimiento sobre el plagio de los estudiantes
de maestria y los de doctorado que participaron en la investiga@duoe
estadisticamentggnificativg siendo los estudiantes de maestria los que obtuvieron
puntuaciones madtas que las puntuaciones de los estudiantes de doctorado

5. Existe una diferencia estadisticamente significativa en el conocimiento
sobre normas de citacion académica de los estudiantes graduados en la investigacion,
siendo los estudiantes de maestriaglos obtuvierompuntuaciones mas altgse las
puntuaciones de los estudiantes de doctorado.

Discusion
Primera subpregunta de investigacion

La primerasulpregunta de esiavestigaciorbusco determinagl conocimiento de
los estudiantes graduados participantes en el estudio sobre el plagio, segun su nivel
académicoAl analizar las respuestas a la primera pregunta de investigacion, se observa
gue el conocimiento sobre plagio de todos los estudiantégagtas participantes fue de
fracasade acuerdo cola Escala deCalificacion (presentada elia Tablal. Este hallazgo
indica queen promedipambos grupopresentan un coronientolimitado (pero
desigual)sobre la variable de plagio

Ests resultadogpuede ser explicadanlos planteamientos expuesto por
Witherspoon, Maldonado y Lac€2010). Los autores citados indican quefactor
relevantaque seha presentado en la investigacion sobiatiegridadacadémicaeside en
la confusion en particular sobre la definicion de plagidos estudiantes graduados

Enesta linea de pensamientdcCabe, Butterfielg Trevifio (2012)estipulan

gue un elemento quamerita mayor énfasis @ste campo de investigaciéabre la
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integridadacadémicastriba era definicion de lo que constituye plagio y la

colaboracion no autorizada en los estudiaatevel universitarioiA major shift has

occurred in cheatingelated attitudes and definitions among studestfialariMcCabe,

Trevifio y Butterfield (2012)iThis shift has contributed to significant gaps between
students and faculty regarding what constitutes cheating and may be a key reason for the
decreasing rates in setéported test and exaoheatingg ( p Es dé&ci8, un. factor
significativo, parece ser la incapacidad de los estudiantes de retar la defini@on (o
asuncioén) sobre lo que realmesignificael plagio desde una vertiente intedi@or

example, many students believe they have avoided plagiasetiaD 6 N eitadlolen
Whitaker (1993, fiif they substitute synonyms in a word exclearfg. 512)

Esta practica, como se describe a continuatiémde a ser percibida
(errbneamente) por los estudiantes como una forma legitima de llevar el discurso
académicoEn el articulo de investigacide McGoldrick y Schumann (200,/3easevera
gue,ostensiblementda razd de porqué se reportan menos actos deshonestos en
cuestionarios basados en auto reporte, es porque los estudiantes universitarios no
necesariamentsomprendemué constituyel plagiodesde una perspectivhjetiva No
obstanteesto nonecesariamentenplica que los estudiantes universitarios desecaro
totalmentdaspracticasevidentegle plagio (con la intencion de engafi@nacticas
evidentes de plagi@pnocido en la literatura conpdagio prototipicqPecorari2013 se
ejemplificaef copi ar y pegar 0 0 S o0 nogocemooriginglyt r ab aj
son, como bien sefialan Roig (1997), Moore (2¢0%¢corari (2013ynayormente
reconocidogor la comunidad universitarigs, porlo antes expuesto, qetreactivo;Se

considera plagio el copiar y utilizar informacion tal como aparece publicada en la
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Internet o en otra fuente informativeyidencié ser el reactivo con mayor puntuacion
entre ambos grupos (maestria y doctorado).

No obstantecuanddos estudiantes graduad®ron expuestos a ejemplos de
plagiono-intencional(acquellaspracticagyueno necesariament@udenla intencion de
engafaal lector sinoque son el producto akesconocimiento en conmmplementar
adecuadamente las normas de citacion acadgrmaraq por ejemplocambiar el orden
de las palabras ama cita directaéstos tendieroa presentarespuestadiscrepantes
Este tipo de plagisutil, pero que continisiendo plagipse presenta en la literatura
comopatchwriting o plagio neintencional.Como bienresefiaRoig (1997, quien ha
estudiado este tipo de plaginas dda mitadde los estudiantes universitagjuzga
incorrectamente versiones textuales plagi a
parafraseadaroig repitio su estudio eel 199 y obtuvo resultados similares (Roig,

1999).

Similar argumento puede ser plasmadbre los hallazgos d& pregnte
investigacion, ya que el reactifRara evitar el plagio se puede cambiar el orden de las
palabras de una o varias oraciones de un trabajo publicado, y presentarlas como ideas
propias,evidencié ser el tercer reactivo con menos puntuae®uadcirque erraronen
promedio,con mas frecuencia) en el grupo de maeditigy similar, para el grupo de
doctorado, dicho reactiviie el segundo reactivo con menos puntuaditmesentadde
otro modo sustancialmentdos estudiantes doctorales evidenciaron, en comparacion con
el grupo de maestria, quepatchwritingno es considerado plagio.

Paraprofundizar ereste planteamiento, el cuestionario conté wosegundo

reactivo que se fundo en esfifgo de plagpd. ElreactivoSustituir con sinbnimos algunas
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palabras de un trabajo publicado y presentarlas como ideas propias no es considerado
plagio, se fundamenta en el conceptopadéchwritingmencionado anteriormenteste
reactivofue el demenospuntuacion dentro des estudiantes de doctorado. Muy similar,
(pero no equitativamente), paragelipo de maestria, regiddentro de los reactivos que
obtuvieron un promedio relativamente pobre

En suma, el aspecto con mayor significancia, dentro de la primera pregunta de
investigacion, se fundamenta en tpgereactivos fundamentados @rmplagioprototipico
(el que se realiza con la intencién de engapagsentaromna puntuacion mayor entre
ambos grupograduadogerraron, en promedio, menoSjn embargo, el plagio conocido
comopatchwriting,o plagio neintencional, obtuvaina puntuacién mendse
equivocaron, en promedio, con mayor frecuenere ambos grupos

Unaposiblerazon de poguéel nivel acaémico demaestria obtuvo un
conocimientaelativamentanayor al niveldoctoral sedetallardomando en
consideracion aharco teériceconceptual de la presente investigacidego la discusion
de las preguntas cuatyccinca Estasse enfocan en las difgiciasentre ambos grupos
por variables
Segunda subpregunta de investigacion

La segundaulpregunta déa investigacion buscé determinglrconocimiento de
las normas de citacion académica de estudiantes graduados en una institucion de
educacién superior (IES) privada en Pu®ico que participaron en el estudseguin su
nivel académico. Para contestar esta pregunta se utise@ladaarte del cuestionario
el cual midié el conocimiento de los estudiantes graduados (maestria y doctorado) sobre

las normas de citacion académica
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En términos generalgles estudchntes graduados participantes en el estudio
evidenciaron un conocimiento sobre normas de citacion académica de fracaso, segun la
Escala deCalificacion de la Tabldl. El grupo a nivel de maestria obtuvo una puntuacion
mayor, en comparacion con el grupoddoral. Este hallazgandica que, en promedio
ambos grupos presentan un conocimiento limifzeto desiguasobre la variable de
conocimiento sobre las normas de citacion académica

En efecto,tomando en cuenta los niveles académicospreebibleasumirque
el gr upodedboic-too roablt efin emayotargmpo peinmaéstrigiacque: n
cursan una preparacién académica mayw)obstantecomo se menciona a
continuacion, dicha expectativa es ypmasunciorrespaldadaon poca evidencia
empiricaal momento de escritura de la presente investigaEgtoconcurrecon lo
expuesto poBlair y Mader (2013) cuando apuntan qi&hile considerald research has
focused on academic writing at the undergr
the | ack of research on aac@4d.emic writing a

Ademas, recalcan los autores que en muchas instancias los educadores asumen
gue | os estudiantes a nivel graduado fAdebe
académica, como lo son las normas de citacion acadéinida.gap in the literature
expnen Bairy Ma d e r dde&rdtim@gn that Academic writing at the graduate
level is without problemsOn the contrary, it is well known that graduate students find
academic writing difficult and stresséulo (p. 5). La presente investigacion, basicantee
confirma el argumento porl&@r y Mader (2013), ya quambosgrupcs obtuvieron una

puntuacionen promedipbaja en ambas dimensiones del cuestionario.
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Ademas, lodallazgode la segundaulpregunta dénvestigaciorconcuerdan
con Lobelle (2014), en su estudio sobre plagio y el proceso de escritura académica (el
cual conlleva el uso de las normas de citacion académica). La autora describe que
diferentes factores y vertientes son capaces de ofrecer una posible exptiepcibgué
los estudiantes graduados tienden a presentar un conocimiento limitado sobre las normas
de citacion académicas. El estuditadoreflejo que un 90% de los docentes
pertenecientes del estudio, describieron que los estudiantes universitarios poseen
problemas en relacion en la comprension lectora y en el proceso de escritura académica,
incluyendo el proceso de citacide fuentesParaOchoa ylLobelle Al os estudi an:
también pueden verse reflejados en lecturas superficiales y poco criticas, y en textos
incoherentes y faltos de argumentaci - -no (p
Este reclampquepresentaDchoa yLobelle (2014)es de significancipara la
investigacion efctuadaya quencluye aspectovinculadosal curriculotradicionat
educativo de ensefiangae aun predomina en el sistema educgtgpecto que se
argumenta etasrecomendaciones). No obstante, la aseveracién de mayor pertinencia en
el estudio por Lok (2014),con lacualconcuerda los resultadoslel presente estudio,
reside en que, dentro de los factores que explésapracticas deshonestasmo el
plagioesi| a poca f or mfpgdastudantegn B universidadopara el
desarroll o de | a c¢ onfp 2&0d)daatineaxionas losrrasultadosa ¢ a d ®
con esta aseveracion esta plasmadagjeonplo,conel reactivo Una investigacién que
ha sido publicada anteriormente puede ser citadaretrabajo académical cualfue el

demayor puntuacion (se equivocaron menos) en ambos grupos (maestriargdixc

111



Edo sugiere que los estudiantes graduados del presstotioestan de acuerdo que citar
otro estudio se considera una practica avad& Gorrettao

En otras palabras, los estudiantes de arghgsosparticipanteconsidereson que
esadecuadeitar una fuente de informacioBsto se relaciona a Teeoria deDesarrollo
Moral de Kohlberg (1992gn susegundo nivel de razonamiento convencioBsate nivel
se fundamenta en que el juicio reside en la aprobacion de los demas, las expectativas de
los seres mas cercanos, como, por ejemplo, la familia, los valores culturales, y por el
argumento de autoridaBor tanto, en el contexto de la presente investigacion los
estudi antes consideran como fAadecuadoo | as
comunidad académica.

La mayoria de los estudiantes graduados de agrbpes coincigron que citar
unautor es cosideradacorrectq ya que es laxpectativa tradicionadociatacadémica
(Blum, 2009 Ariely, 2013. Sin embargo, para retar egt@sincion, el cuestionario
estipuldé un reactivo para medir si estos estudiantes @nmémadrealizar est practica
en laescrituraacadémicaueestosconsideraradecuadaAsi que, el reactivo nimero 12
menciona qu&n una cita directa es opcional incluir el uso de comillas al inicio y al
final de la oraciénDicho reactivo evidenci6 ser el tercer reactivo omnospuntaje
(quee scogi er on er Ciertoe 2 m@ndo de naeMMuUy similar, en el
grupo dedoctorado sereflejo como el quinto reactivo camenospuntuacion. Estos
resultaron sugieren guaunque los estudiantes reconooaralmentdVillarini, 1981,
2004)que citar una fuente es una practica legitima en la escritura académica, cuando se
trata de cémo llevarlola praxis estos presentan un conocimiento limitégagor ende,

fracasan en llevarlo a cabo)
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Por esta linea dezonamientpla parafrasis es una practmeadémicaue los
estudiantes de esta investigacion la consideran como aceptada social y académicamente.
Y, como bien estipula Villarini (2004), el Nivel 3 Convencionalismo, es el nivel en donde
el individuo dirge su comportamiento en relacion con la autorigasbrecomo son las
reglas establecidas por la comuniden este caso acadénmscaomo menciona Pecorari
(2013) la paréfrasis es una practica legitima en la escritura académica, y usualmente los
estudiates universitarios la reconocen. Por dicha razén, esto explica pdrrgaétivo
Paréfrasis implica expresar las ideas de otro autor en tus propias palabras si alejarse de
la idea central obtuvo lamayorpuntuacion en el grupo de maes{ga equivocan, en
promedio, menosPe similar manera, en el grupo doctoral fue el segundoneyor
puntaje Nuevamentegste reactivo evidencia que los estudiantes comprenden
implicitamente quéa parafrasi®s una forma legitimya socialmente aceptadia
presentainformacionpor otro autor.

Para auscultar si realmertes participantes del estudionodan como realizar
esta practicaque esaceptada socialmente, se utilizé el reactivo nimero 15. Este reactivo
planteé qudEn una parafrasis se utilizaszomillas al inicio y al final de la oraci6rRara
el grupo doctoraléste fue el reactivo con menos puntua¢gmequivocaron, en
promedio, con mayor frecuencid®or tantoen promedio, la mayoria de los estudiantes
escogio el reactivo, erroneamente, cor@i@rtoo (sdo se utilizan comillas en citas
directas) De semejante maneréstefue el quinto reactivo comenospuntuacion. En

otras palabragn promedio, la mayoria des estudiantes dmaestria escogieron

=]

(incorrectamente)Xiebi@®aho reactivo como
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Estosresultados reflejague, aunque implicitamente los estudiantes tienden a
estar conscientes que ciertas practicasaseptadas moralmenti€ohlberg, 1992;
Villarini, 1981, 2004)dentro de la escritura académica, éstos desconocen como flevarla
a cabo. Esto concuerda con el estudio por Datsira (2015) sobre la ensefianza de las
normas de citacion académicas d@maerican Psychological Associatidal estudio,
luego deauscultarel conocimiento de los estudiantes graduados sobre las normas de
ct aci -n, brind- talleres de escritura con
trabajados en el seminagon respecto a la comunicacion oral de los textos cientificos
acad®mi coso (p. 969) deskPestudioeXpanenquereh, | os r
entrenamiento a través de las estratedeasscrituracadémicanostré una mejorano
solamente durante el proceso, sino en el producto final de los estudiantes unigrsitario

De similar manera, Cabrera, Pilar y Barrios (2016) obtuvieron resultados
concurrentesLos autores citdosrealizaron un estudio sobre la alfabetizacion académica
de los estudiantes universitarios graduados sobre una tarea de escritura achdgmica.
resutados del estudio sugieren que el curso brindando a los estudiantes del curso se
reflej6 como una herramientital para despertar la conciencia de los estudiantes sobre
las destrezagertinentegpara participar en el discurso que conlleva el proceso de
egritura académicdentro de este discurso, sin duda, se encuentran las normas de
citacion académicde esta manera, el estudie Cabrera, Pilar Barriosdemostré ser
pertinentepara interpretar los datos de la presente investigag@dnque evidencigue los
talleres brindado a los estudiantes fue beneficioso para mejorar las destrezas en la

escritura académica, y de prevenir el plagio académico
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Por consiguientegn esta investigaciotgs estudiantesonsiderablemente
reconogeron queexisten distintas normas de citacion para briedlarédito a un autor (o
autores)Esto con concurre con las ideas planteadas por Kohlberg (12@2)do sefiala
gue, en promedio, la mayoria de las personas llegaagahdo nivel razonamiento
convencionh Este niveke fundamenta en que el juicio reside en la aprobacion de los
demas, las expectativas de los seres mas cercanos; como la familia, los valores culturales
y tradicionales, las leyes y la lealtad politid@ obstanteaunque estos reconocen que
citar es ungractica aceptada moral, social y académicaméstes no poseen el
conocimiento sobre las normas de citacion acadépaicallevar a cabo egt@actica
colectivaen circulos académicodatoque se discuteon mayr profundidad en la tercera
sulpregunta de investigacion
Tercera subpregunta de investigacion

La tercerasubpregunta de investigacion fue: ¢ Qué relacidon existe entre el
conocimiento de los estudiantes graduados participantes del estudio sobre plagio y su
conocimiento sobre normas de citacion acadénpic@.(5)?Los datos obtenidos
presentan que la relaci@mtreel conocimiento sobre plagiosl conocimiento sobre
normas de citacion académica de los estudiantes graduados fue positiva, moderada y
estadisticamente significativa.

De acuerdo cota Teoria de I&tribucion Social (Heider, 1958 los seres
humanos djudican la causa de su proganducta como internas o externas. La
atribucion es interna cuando un evento en particular, como, por ejaingkito en una
tarea, se atribuye a las caracteristicas individuales. Sin embargo, cuando es externa se

le atribuye a umndividuo o circunstancia. En el presente estudio la variable de
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conocimiento sobre plagio mantiene una correlacion positivéacaariable de normas
decitacion académica, lo que explica que mientras mas conoce el estudiante sobre las
normas de citacion académica, mayor su conocimiento sbblagioy viceversaEsto
implica que mientras menos conoce un estudiante sobre laasxdentitaciénje

acuerdo coma Teoria déAtribuciénSocial, éstemputarasus actos deshonestos a un
evento externo.

Por dicha razén, como bien estipula Callahan (20f49ndo los estudiantes
universitarios son enfrentados sobre los actos deshonestiésraoas, estos tienden a
mitigarlo ofinormalizarlmc on el Ry et ¥ & 0 0 ftoddietmairslo 10 Hace,
puespor endegsun comportamient@aceptado que es unatribucionexterna) Muy
similar, ydeacuerdo coma Teoria deDesarrollo Morade Kohlberg(1992),bajo el
segundo nivel, el razonamiento convencional, el juicio solgadadetermina que una
accion se considefi c o r roe ditea & - n e a la aprobaeifneelas eemdse las
expectativas de los seres mas cercacm®p los valores tradicionales dentro de una
comunidadMcCabe, Trevifio y Butterfield (2012)lyang (2013 recalcamue dentro de
los contextos académicda,presion académioenlos estudiantes por mantener un
promedi ti enden a desplazar o racionali zar
Anor mal es 0 p a@aemandadsiachdémic&sto qua redefars los autores se
vincula con los planteamientos presentadosHsider(1958), Villarini (1981) y
Kohlberg(1992.

Cuarta subpregunta de investigacion
La cuartasulpregunta de esta investigacion fue: ¢ Existen diferencias

significativas p<0.05) en el conocimiento de los estudiantes graduados participantes en
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el estudio sobre el plagio segunmsuvel académic®Los datos muestran que hubo una
diferencia estadisticamente significativa entre el conocimiento sobre el plagio de los
estudiantesle maestria y los de doctorado que participaron en la investiggsios.
datosmostraromgue los estudiantes graduados a nivel de maestricapose
conocimientaelativamentanayor sobre plagio que los estudiantes a nivel doctdcal
obstante, como g@esento anteriormente, ambos grupnadstria y doctorado) en
promedio obtuvieron una calificacién de fracaso.

Para interpretar por qué existe diferencia significativa entre ambos grupos en el
conocimiento sobre plagiee presentaran dos razones pgatds. Para sostener estas
dos razonese utilizara la revision de literatura y el marco teorico.

Primeramente, y como se explicé en la primera pregestaeritorio estipular
gue la asuncion que el grupo doctdidbid obtener una puntuacion significat mayor
al grupo de maestrias un juicio sin verificacibeampirica.Como bienexponelLang
(2013) algunos estudiantéenight have an abstract awareness of academic norms but
dondt real i ze ttchba impowant, andtmswe deally éapebt ehem to
follow those norns  ( p .MuylsBn@a), Bair y Mader (2013) ttieronhincapié que
los estudios sobre plagio y escritura académica se han fundamentsonayoria en
estudiantes a nivel de bachillerato, lo que, eventualmienteul6 incertidumbre (o
expectativas erroneas) entre ambas poblaciones (bachillerato y graduado).

No obstantebajo este apartadeeinfiere sobrela diferenciaenel conocimiento
sobre normas de citacion acadéngo&re ambos grupake acuerdo cola revision
literaria y el marco tedricdegun la literaturaonsultadgPecorari, 2013MicCabe,

Trevifio y Butterfield, 2012Roig, 1999, los estudiantes graduadisnegocios y
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ciencias generalgmsantienen una propension, o tendemngfectuamayores actos de
practicas deshonestas, lo que sugiere de manera implicita, que estos conocen
relativamentanenos sobre qué constituye plagiofuncion a otras concentraciones
(leyes siendo la concentracion que menos reporta practicas deshonestas)
Losplanteamientos de htier (1958)sobre la atribucion sociglla conciencia
moral y éticgoor Villarini (1981),también sustenteesteproblemaHeider(1958)
subraya que los individuos son propensos a realizar dos tipos de atribuciones; externas o
internas. Un evento, ya sea positivo 0 negativo, se atribuye de manera interna o externa.
Usualmente, cuando el eventopescibido que no responde a su modo degrens
individual, lo atribuye a un evento exterfitsto concuerdaon Callahan (2004)uien
indicd: iStudents often cheat for the same reasonsstddees of academic competition
are higher and the normalizati onsurefobec heat i
honesdb ( p pl69. 1 6 8
Cabe enfatizaml pal abr a .ODenmotrrnoaldez alrad ment al i dad
adel ante, 0 |l os estudiantes parecen nor mal i
4 de Autonomiale Villarini (1981) el cualdescribe quéa persona establece
comportamientos de manera independiente de los valores de la comDeidiadnisma
manera, menciona Callahan (2004) que los estudjaaTies) investigaciome negocios
son enfrentados sobre los actos deshonestos académicos, tiandealaarlo con el
pr et d&xetylmody ddesat(atribucion externa).
Otrainterpretacion recaenlos planteamientos péiergie, Beeke, McKenna y
Creme (2011)en quelamayoria de los estudios sobre plagio y las normas de citacion

académica se hdundamentado en estudiantes a nivel de bachillesatonayor énfasis
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en estudiantes graduadés$ presente estudio contribuye al conocimiento sistematizado
del nivel graduado, el cuak limitado, respecto a las variables considerabDas.
semejante meera, Pecorari (2013) aboga que, aunque existen diferencias en la forma en
gue diferentes concentracioresspecialidadesmplean las normas de citacion
académica (por ejemplo, en las ciencias generales se utilizan mayormente-citas no
integrales, mientrague las humanidad y ciencias sociales emplean citas integrales),
ft here is | ess support for any conclusions
subjectse  ( p . 121)
Quinta subpregunta de investigacion

La quintasulpreguntade investigacion fue¢ Existen diferencias significativas
(p<0.05) en el conocimiento de los estudiantes gradyazattisipantes en el estudio
sobre las normas de citacion académica segun su nivel acadéosatatos presentan
una diferencia estadisticamestgnificativa entre los estudiantes de maestria y doctorado
sobre el conocimiento sobre las normas de citacion académgastudiantes de
maestrigoparticipantes en la investigacidbtuvieron puntuaciones mayores a los de
doctorado, aunque ambas fuedmfracasolLos reactivos que ambos grupos acertaron
correctamentsobre las normas de citaciaoadémicafueronaquellos quegn
promediq los estudiantes recorieoon en los estudios de auto reparteno practicas
legitimas de brindael crédito(Anderman, Murdock, 2007; Davis, Drinan y Gallant,
2009).Por ejemplogl reactivo con mas puntuacion entre ambos griy®sna
investigacion que ha sido publicada anteriormente puede ser citada en urotrabaj
académicoEsta premisa como bien establendHoward(1995 y Pecorari2013) es un

datoque en promediolos estudiantes reconocen como una praeieptada
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moralmente (Kohlberg, 199¥illarini, 1981), en el context@académicoSin embargo,
cuandocsetrasladaa la practica, éstos presentan dificultaslErsasAdemas, las normas
de citacion académica, como se expresa en la secciechd&arly writing and publishing
principles de la APA(2020) sonextensivay detalladasel cual exige aéistramiento
para aplicarlas adecuadame(Recorari, 2013, p. 123)

Por tantogsto concurre con las teorias por Kohlberg (1992) y Villarini (2004).
Aunque la mayoria de los estudiantes del estudio (97%) escogio acertadamente como
ficorrecta 0 g u e tigani@ puedesar gublicada en un trabajo acadésiito
embargogl reactivo;una bibliografia es equivalente a una seccion de referencias,
puntud entre los reactivos con menos puntuacioncétmiguienteaunque los
estudiantes aceptan queéiso citarun trabajgoublicado por otro autpestos
desconocerok elementossencialesobrelas normas de citacicGacadémica para asi
llevarlas a cabo

Muy similar, elcuarto reactivo con mayor puntuacion fuersedls implicaciones
de la paréfrasis. Segun los datos, los estudiantes de ambos niveles tienen una calidad
superior sobrealparafrasisSin embargo, dentro de los reactivos con menor puntuacion,
fue En una parafrasis se utilizan comillas al inicio y ialdl de la oracidnEs por esto
gue los participantes entienden que la parafrasis estriba en redactar una idea en sus
propias palabras, pero desconocen que la parafrasis no lleva comillas al inicio ni al final
de la oraciénEs decir nuevamente, aceptaromlmente (Kohlberg, 199%/illarini,

1981 la parafrasifomo una manera legitinfsocialmente aceptaddesde la perspectiva

moral) de brindar el crédito en el contexto académpemo fracasan en llevarla a la
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practicaadecuadamente (por dicha razérdewician poco conocimiento en las normas de
citacion académica)

Por otro ladplos datoen baseal conocimiento sobre las normas de citacion
académica concurraon las publicaciones p&oig (1997, 1999, Gilmore, 2008;
Fergie, Beeke, McKenna@reme(2011); Blair y Mader(2013 y Pecorari{2013. Hay
un consensentre estos autoresiandoestipulanqueexisten pocos estudios solele
conocimiento de los estudiantes graduados sobre la escritura académica, incluyendo las
normas de citacion acadéras.Asi lo establece Blair y Mader (2018Despite
awareness of the difficulties associated with graduate academic writing, there had been
no systematic collegeide effort to examine theon ) pAdemas, Gilmore (2008)
menci omwa olhhe uil derpéct studentsrmt to/cheat; we need to give them
thetools to avoid cheating  @)fEn fin, estosestudios sobre plagio e integridad
académica residen sobre el comportamiento deshonesto en la acilieatiatante, un
e n f o [olteatsfacademic integrity, especially the mandate to cite sources, as a set of
academic skills to be learn@dlgm, 2009 p. 1659.A St udent s mu,sd abfea dpeer
Bl um ( 2f@he @alue of diting, something that is far from smlfdent, and
instructedover time in how to do@ ( p .Pordi¢gh® razonel presentestudio se
concentrd en estudiar el conocimientlds estudiantes graduados sobre el plagio y las
normas de citacion académica, con el fin de tatatuicidén queel conocimientsobre
plagio y normas de citacicGacadémicalebe ser mayor dos estudiantepertenecientes a
un nivel académiceuperior El estudioefectuadcestudiantegraduadosgvidenciaser

terreno fértil para la investigaci@m la integridad académica
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Limitaciones Metodoldgicas

Aunque la presente investigacion se enfrent6 eelios desalentadords la
Pandemigor elCOVID-19 y el paso ddiuracan Fiona pdPuerto Ricose logré
recolectar la muestr@comendadan la metodologid_a muestra sedimité a explorar
la variable de conocimiento sobre plagiogrmas de citacion académisagun el nivel
académicppor lo cual sus resultados no se pueden generalizar a otros niveles académicos
en la misma institucion ni a programas graduados en otras sidades

Por otro ladpno se identificaron concentraciones o especialidades especificas,
entre ambos niveles académicos, ni se estudio si estas presentaban mayores (0 menores)
puntuaciones respecto al coimoiento sobre plagio y normas de citacion acadéniista
variable no fue considerada
Recomendaciones laslnstituciones deEducacion Superior (IES)

1. Disefar curs@ seminarica nivel graduado sobre la escritura académica
en donde sestablezcal Manual de Publicaciones deAaerican Psychological
Association en su edicion mas recient®mo guia para dicho curgbomo objetivoen
dicho curso o seminario, se buscaydicarlas normas béasicas y fundamentales para
brindar el crédito a los autoreon el fin de evitar el plagio prototipico yphgiono-
intencional En elApéndice Pse incluye un taller sobre plagio y normas de citacion
académica como aportacion creativaideéstigador

2. Disefar curs@ seminariaa nivel graduado que tenga como objetivo
redactar y publicamn articulo de investigacion, con el fin fdenentar la escritura

académicdincluyendo las normas de citacion académiga)que, como se mencioné en
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la revision dditeraria, los profesores asumen, erroneamente, que los estudiantes
graduadosideber poseer los conocimientos que conlleva la escritura académica.

3. Presentar lposbilidad alSenadoAcadémicadefomentar un cédigo de
honor el cual rijda integridad académiakentro del campus universitariga que las
universidades que poseen dicleédigosreportan en promediomenosasuntosobre la
deshonestidad académjckatoexpuesto eta revision de literatura en esta investigacion.

4, Divulgar los hallazgos de esta investigacion para concientizar a la facultad
deque,en ciertas circunstancias, el plagio puede ser el prodeleionado apoco
conocimiento sobre las normas de citacion acadéemidas estudiantes graduados
(plagio neintencional)

Recomendaciones para futuras investigaciones

1. Llevar a cabo investiga@mn de caracter cuantitativo que estudie el
conocimiento sobre el plagio y las normas de citacion académica en el contexto
graduado, segun ncentraciém especialidadcadémica.

2. Replicar esta investigacion solamente entre estudiantes de maestria 'y
bachilleratoy entre estudiantes de doctorado y bachilleqadoa determinar si existe
diferencia significativa entre ambos grupos

3. Llevar a cabo un estudmasexperimentakl cualmidael conocimiento
sobre lasiormas de citacion académigates y despudpre-post pruebajle la
exposicidn de los estudiantes a un carsm seminarieobrecémo citarde acuerdo con
APA (2020)

4, Llevar a cabo un estudmualitativocon enfoque fenomenolégico para

auscultar las razones y causas del plagio ealtara universitaria.
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INTER sAN GERMAN

Formal - Instrumento sobre el conocimiento de estudiantes graduados respecto al

plagio y las normas de citacion académica

Criterios de inclusién/exclusién de participacion

Formal - INSTRUMENTO SOBRE EL CONOCIMIENTO DE ESTUDIANTES
GRADUADOS AL PLAGIO Y LAS NORMAS DE CITACION ACADEMICA: diferencias en
el conocimiento sobre el plagio y conocimiento sobre normas de citacion académica
de estudiantes graduados en una institucion de educacion superior (IES) privada en
Puerto Rico segun su nivel académico.
* :Tiene algan tipo de relacién personal o laboral con el investigador del estudio?
() si

() Neo

* ;Es mayor de 21 afios?
O Si

" Ne

* :Es estudiante a nivel graduado (Maestria 0 Doctorado) en la Universidad Interamericana
Recinto de San German?

s

() Neo

* ;Cuenta con acceso y conocimiento tecnoldgico para poder participar en esta investigacion
de forma virtual?

O si

I No

* ;Estd matriculado en un curso brindado por la Dra. Elba T. Irrizarry y/o Dr. Julio Cruz
Rodriguez?
(s

[ ) Ne
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II1. Riesgos

Su participacion en este estudio es libre y voluntaria, y sdlo representara un minimo de riesgo en la incomodidad
de completar la prueba. El investigador proveera un plan para manejar dichos riesgos v contestar sus preguntas. El
investigador hard lo necesario para que usted como participante esté libre de presiones e influencias indebidas. EL
participante tiene derecho a negarse a participar del estudio v retirarse del mismo sin consecuencia alquna. Este
estudio serd completamente andnimo El riesgo es minimo, pues son adultos. El participante podria sentir
incomodidad o cansancio al completar el instrumento. Sin embargo, de ocurrir dichos riesgos, la persona puede
desistir en el momento que desee si considera que la participacion o cumplimentacion del instrumento le causa
cualquier molestia o incomodidad. Para salir o culminar su participacion solo tiene que cerrar la pantalla. También,
si desea continuar contestando el instrumento, puede recesar sin apagar o salir del mismo v, una vez descanse,
puede continuar sus respuestas v, al finalizar, puede enviar el instrumento. No obstante, si contestar alquna de las
premisas del instrumento le causa incomodidad, puede declinar contestar la misma. Puede negarse a participar o
retirarse del estudio cuando asi lo desee, sin alguna penalidad o cuestionamientos. No se le solicita informacion
personal.

IV. Beneficios

Los resultados proveeran datos que facilitard conocer el perfil predominante de los estudiantes graduados en
funcion al conocimiento sobre el plagio y el conocimiento sobre las normas de citacion académica, asi creando
conciencia tanto en los profesores como en los estudiantes a nivel universitario sobre la importancia de conocer
como prevenir el plagio académico mediante el uso de las normas de citacion académica. Los resultados del
estudio contribuirdn a determinar el conocimiento sobre el plagio ¥ conocimiento sobre normas de citacidn
académica de los estudiantes graduados con el fin de proveer recomendaciones v sugerencias en el proceso de
revision curricular para el fortalecimiento de destrezas en la escritura académica. De igual forma, los directores de
programas académicos de Educacion, podran analizar los resultados del estudio y utilizarlos para fortalecer los
curriculos, afadiendo cursos pedagogicos sobre como citar adecuadamente seqin las normas de citacion
académicas. Ademas, el beneficio directo para los participantes consta en que se realizaran talleres (workshops)
sobre como utilizar APA con el fin de prevenir el plagio. Estos talleres se podrdn brindar de manera virtual a los
estudiantes graduados luego de completar y publicar la investigacidn.

V. Clausula de Confidencialidad

Los datos que se obtengan se transteriran (download) a un disco duro externo encriptado. Tanto estos datos, como
su almacenamiento, estarén encriptados y bajo la custodia del investigador en su residencia. La clave de acceso
solamente la conocera el investigador. Al término de los tres afios de haber culminado la investigacion v defendido
exitosamente la disertacin doctoral, los datos serdn borrados. El investigador no guardard documento alquno en
papel y todos los datos seran manejadoes digitalmente, De tener algun documento de datos crudos, éstos seran
triturados con una trituradora de papel al termino de los tres afoes anteriormente indicados. De ser solicitado, los
participantes podrdn tener acceso a los resultados del estudio, los cuales seran divulgados una vez finalizado el
proceso de disertacion doctoral, incluyendo su defensa y publicacion. Con el fin de proteger los derechos y el
bienestar de los participantes del estudio piloto v la investigacidn formal, el investigador realizara el analisis
estadistico e interpretacion de los resultados. Por ende, los resultados del estudio piloto v formal se conservaran
por el investigador en un disco duro externo protegiendo la confidencialidad de los datos bajo una contrasefa. El
Mismo s& conservara en un archivo personal bajo llave por un periodo de tres anos luego de levar a cabo el estudio
piloto y formal. Una vez finalizado este periodo, se destruiran dichos datos a través del proceso de formato de disco
{formatting disk) del disco duro externo.

VI. Compensacion
La participacidn en este estudio no le ofrecerd a usted ningin tipo de compensacidn.

VIIL. Voluntariedad

Su participacion en este estudio es libre y voluntaria y tiene derecho a negarse a participar y retirarse del estudio
cuando lo considere, sin temor a represalias ni efecto alguno. A usted se le han explicado sus derechos como
posible participante de la investigacion. De tener alquna duda o pregunta en relacion a esta investigacion o sus
derechos como participante, puede comunicarse con: [AUPR Institutional Beard, PO Box 363255 San Juan PR
00D36-3255; teléfono (787)766-1912, ext. 2213, De surgirle alguna otra duda o pregunta, puede comunicarse con
el investigador al correo electrdnico cvalentin0936@intersg.edu o al teléfono (787) 366-9376.




VIII. Responsabilidades del Participante

Acepto participar voluntariamente en esta investigacion. Entiendo que mis responsabilidades como participante
somn: las responsabilidades del participante residen en contestar cada uno de los reactivos. Al final de la prueba el

participante completard el mismo presionando el boton de "Completado.”

IX. Aceptacion del Participante

Certifico que he leido este documento en &l que se me explica los procedimientos v condiciones para participar en

gsta investigacion y acepto participar voluntariamente en la misma.

Eé%mﬁiwn Folentin

Christian Valentin Baez
Investigador

Al T 'qr}r;,;;u.-i_r-

Dra. Elba T. Irizarry
Directora de Tesis.
IAUPR Institutional Review Board
PO BOX 363255 SAN JUAN PR 00936-3255
7B7-T66-1912 ext. 2432

D surgir alguna otra duda o prequnta puede comunicase con el investigador en:

(787) 366-9376 cvalentin0936@intersg.edu.
Teléfono ¥ correo electronico del Investigador

{787) 3B3-4939 elbatirizarry@gmail.com
Teléfono v correo electronico del director de Tésis

[NOTA: EL PARTICIPANTE TIENE DERECHO A RECIBIR COPIA DE ESTE DOCUMENTO FIRMADO POR AMBAS

PARTES]

* Doy mi consentimiento para participar en el estudio. He leido este documento en el que se
explican los procedimientos y condiciones para participar en esta investigacion y acepto

participar voluntariamente en la misma.

5i, deseo participar voluntariamente en el estudio piloto. Certifico que he leido este documento en el que se
explican los procedimientos y condiciones para participar en esta investigacion v acepto participar

voluntariamente en la misma.

Mo deseo ni acepto participar en el estudio piloto
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INTER sAN GERMAN

Formal - Instrumento sobre el conocimiento de estudiantes graduados respecto al plagio y las

normas de citacién académica

Conocimiento sobre plagio

Este instrumento es una prueba disefiada con el propésito de determinar diferencias en el
conocimiento de estudiantes graduados sobre el plagio y sobre normas de citacién académica segtn
su nivel académico en una institucién de educacidén superior (IES) privada en Puerto Rico. Por favor
lea cuidadosamente cada una de las premisas de este instrumento e indique si son correctas o
incorrectas. Las respuestas son andnimas.

Seleccione el nivel académico al cual pertenece

Maestria

Doctorado

Indique si las siguientes premisas son correctas o incorrectas segln el Manual de Publicaciones de la
American Psychological Association, Séptima edicion (2020)

Correcta Incorrecta

Se considera plagio el copiar y utilizar informacion tal como aparece publicada en la Internet
0 en otra fuente informativa.

Copiar el fragmento de un trabajo gue fue publicado por otro autor anteriormente no se
considera plagio.

Para evitar el plagio se puede cambiar el orden de las palabras de una o varias oraciones de
un trabajo publicado, y presentarlas como ideas propias.

Sustituir con sindnimos algunas palabras de un trabajo publicado v presentarlas como ideas
propias no es considerado plagio.

Copiar diferentes ideas de distintos autores para crear un texto como idea propia se
considera plagio.

Se considera plagio presentar un trabajo realizado por otro estudiante como propio.

No se considera plagio presentar una obra como original adn si contiene ideas copiadas de
un trabajo publicado anteriormente y cambiando algunas palabras.

Se considera plagio someter el mismo articulo de investigacién a dos o més conferencias o
revistas para aumentar la probabilidad de publicacidn.

No s& considera plagio incluir el nombre de una persona como el autor de una publicacion
sin gue dicha persona haya contribuido.

Cambiar los resultados de un articulo de investigacion encontrado en la Internet o fuente
informativa no se considera plagio.
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INTER sAN GERMAN

Piloto - Instrumento sobre el conocimiento de estudiantes graduados respecto al plagio y las

normas de citacion académica

Conocimiento sobre normas de citacién académicas

Este instrumento es una prueba disefiada con el propésito de determinar diferencias en el
conocimiento de estudiantes graduados sobre el plagio y sobre normas de citacién académica segtin
su nivel académico en una institucién de educacién superior {IES) privada en Puerto Rico. Por favor
lea cuidadosamente cada una de las premisas de este instrumento e indique si son correctas o
incorrectas. Las respuestas son anénimas.

Indique si las siguientes premisas son correctas o incorrectas segin el Manual de Publicaciones de la
American Psychological Association, Séptima edicion (2020)
Correcta Incorrecta
En una cita directa se permite alterar el texto.

En una cita directa es opcional incluir el uso de comillas al inicio y al final de la oracidn.

En una cita directa se debe atribuir |a autoria, la fecha de publicacidn y el nimero de
pagina(s) al final del texto.

Paréfrasis implica expresar las ideas de otro autor en tus propias palabras sin alejarse de la
idea central,

En una parafrasis se utilizan comillas al inicio v al final de la oracian.

En una paréfrasis es necesario atribuir la autoria y la fecha de publicacién al final de la
oracian.

En la seccion de referencias se pueden incluir entradas de referencias que no han sido
citadas en el texto.

Una bibliografia es equivalente a una seccidn de referencias.

Una investigacion gue ha sido publicada anteriormente puede ser citada en un trabajo
académico.

Una investigacion que ha sido publicada anteriormente puede ser traducida a otro idioma y
ser publicada como una original,
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ApéndiceB.

Poblacién de estudiantes a nivel graduado

Estudiantes Matriculados a Nivel Graduado (Poblacién, 202p

Participantes Cantidad

Estudiantes matriculados a nivel graduado en maestria en la 261
Institucién de Educaciéon Superior sedeeatldio, Afio académico
202021

Estudiantes matriculados a nivel graduado en niveles doctorales 222
institucién de Educacion Superior sede del estudio, Afio académ
202021

Total de estudiantes matriculados a nivel graduado (maestria y 483
doctorado) en la Institucion de Educacién Superior sede del estL
Afio académico 20201
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Apéndice C

Autorizacion para realizar la investigacion

Universidad Interamericana de Puerto Rico
Recinto de San German

18 de febrero de 2022

Christian Valentin Béaez
Estudiante Doctoral
Programa de Educacion

CONTESTACION: SOLICITUD DE AUTORIZACION PARA REALIZAR INVESTIGACION
Reciba un saludo cordial de nuestra parte.

Acusamos recibo de su carta donde nos solicita autorizacion para realizar la investigacion
relacionada al tema de Diferencias en el conocimiento sobre el plagio y conocimiento sobre
normas de citacion académica de estudiantes graduados en una institucion de educacion
superior (IES) privada en Puerto Rico segin su nivel académico. Le informamos por este
medio que debe realizar los trémites necesarios relacionados con la Junta de Revision
Institucional para realizar cualquier tramite de su proyecto. Una vez tenga la referida aprobacion
estariamos disponibles a participar en el mismo.

Estamos a sus 6rdenes para aclarar cualquier duda relacionada a este asunto y le felicitamos por
este proyecto.

vsm
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Apéndice D.

Aprobacion IRB
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DATE: August 15, 2022

T Christian Valentin
FROM: IAUPR Institutional Review Board
PROJECT TITLE: [1877327-1] Diferencias en el conocimiento sobre

el plagio ¥ conocimiento sobre normas de citacidn
académica de estudiantes graduados en una
institucion de educacién superior [IES) privada en
Puerto Rico segln su nivel académico.

REFEREMCE #&: SG PHD ED

SUBMISSION TYPE: Mew Project

ACTION: APPROVED WITH CONDITIONS (PILOT PHASE
OMLY)

APPROVAL DATE: August 15, 2022

EXPIRATION DATE: August 15, 2023

REVIEW TYPE: Expedited Review

REVIEW CATEGORY: Expedited review category # D 2 (i)

This letter is to inform you that the IAUPR Institutional Review Board has APPROVED your pilot phase
submission. This approval is based on an appropriate risk/benefit ratic and a project design wherein the
risks hawve been minimized. All research must be conducted in accordance with this approved submission.

This submission has received Expedited Review based on the applicable federal regulation.
The following conditions must be taken into account:

1. Remember that informed consent is a process beginning with a description of the project and
insurance of participant understanding fellowed by a signed consent form. Infermed consent must
continue throughout the project via a dialogue between the researcher and research participant.
Federal regulations require that each participant receives a copy of the consent document.

2. Pleage note that any revisicns to previously approved materials must be approved by the IAUPR
IRB prigr to initiation and human subject's inclusion. Please use the appropriate revision forms for
this procedure.®

3. Al UNANTICIPATED PROBLEMS involving risks to subjects or SERICUS and UNEXPECTED
adverse evenis must be reported promptly to this office. Please use the appropriate reporting forms
far this procedure. If applicable, all FDA as well as, sponsor reporting requirements should also be
followed.
4. All NON-COMPLIANCE issues or COMPLAINTS regarding this project must be reported promptly to
this office.”
Approved: Aogust 15, 2022
-1 ' Expires: Aagust |5, 2023
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5. The researcher must submit a report of findings within 30 days after the expiration day of the IRB
approval if no continuing review iz been requested to further continue the protocol ™

6. This praject has been determined to be a MINIMAL RISK project. Based on the risks, this project
requires continuing review by this committee on an annual basis. Please use the appropriate forms
for this procedure. Your documentation for continuing review must be received with sufficient time for
review and continued approval before the expiration date of September 16, 2023.

7. Please note that all research records must be retained for a minimum of three years after the
completion of the project.”

If you have any questions, please contact the IAUPR Institutional Review Board at 787-766-1912 exis.
2432 or jri@inter edy. Please include your project title and reference number in all cormespondence with
this commitiee.

Important notices (Spanish):

Revisiones o modificaciones a todo documento o material previamente autorizade por la JRI
deberd ser sometido a la Junta para revision y autorizacién previo a incluir sujetos humanos o
aplicar los procesos a los sujetos humanos.

Cualquier evento adverso o problemas no anticipados deberdn ser reportados a la JRI con
prontitud.

Serd responsabilidad del investigader someter un reporte final de hallazgos dentro de 30 dias
luego de la fecha de expiracién de [a autorizacién del protocolo si no se ha solicitado una revisién
de continuacién del protocolo a la JRI.

Deberid mantener en archive todos los documentos relacionados por un periodo de tres afios
luego de la fecha de expiracién del protocolo.

This lefler has been elecirenically signed in accordance with &l applicable regulations, and a copy (s retained within Inter American
University of Puerlo Rico's Insttutional Revwew Board records.
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DATE:

TO:
FROM:

PROJECT TITLE:

REFERENCE #:
SUBMISSION TYPE:

ACTION:
APPROVAL DATE:
EXPIRATION DATE:
REVIEW TYPE:

REVIEW CATEGORY:

September 16, 2022

Christian Valentin
IAUPR Institutional Review Board

[1877327-1] Diferencias en el conocimiento sobre
el plagio y conocimiento sobre normas de citacion
académica de estudiantes graduados en una
institucidn de educacion superior (IES) privada en
Puerto Rico segln su nivel académico.

5G PHDED

Mew Project

APPROVED *(FORMAL PHASE)
September 16, 2022

September 16, 2023

Expedited Review

Expediled review category # D 2 (I}

This letter is to inform you that the JAUPR Institutional Review Board has APPROVED your FORMAL
PHASE submission. This approval is based on an appropriate risk/benefit ratio and a project design
wherein the risks have been minimized. All research must be conducted in accordance with this approved

submission.

This submission has received Expedited Review based on the applicable federal regulation.

The following conditions must be laken into account:

1. Remember that informed consent is a process beginning with a description of the project and
insurance of participant understanding followed by a signed consent form. Informed consent must
confinue thraughout the project via a dialogue between the researcher and research participant.
Federal regulations require that each participant receives a copy of the consent document.

2. Please note that any revisions to previously approved materials must be approved by the |IAUPR
IRB prior to initiation and human subject’s inclusion. Please use the appropriate revision forms for

this procedure.”

3. All UNANTICIPATED PROBLEMS involving risks to subjects or SERIQUS and UNEXPECTED
adverse events must be reported promptly to this office. Please use the appropriate reporting forms
for this procedure. If applicable, all FDA as well as, sponsor reporting requirements should also be

followed.

4. All NON-COMPLIANCE issues or COMPLAINTS regarding this project must be reported promplly to

this office.*

v Appeoved: Seplember 16,
gt 2003
N Expires: September 16, 2023

%
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5. The researcher must submit a report of findings within 30 days after the expiration day of the IRB
approval if no continuing review is been requested to further continue the protocol.*

6. This project has been determined to be a MINIMAL RISK project. Based on the risks, this project
requires continuing review by this committes on an annual basis. Please use the appropriate forms
for this procedure. Your documentation for continuing review must be received with sufficient time for
review and continued approval before the expiration date of September 16, 2023.

7. Please note that all research records must be retained for a minimum of three years after the
completion of the project.”

If you have any questions, pleass contact the JAUPR Institutional Review Board at 7T87-766-1912 exts.
2432 or [ri@inter.edu. Please include your project title and reference number in all correspondence with
this committee,

Important notices (Spanish):

Revisiones o modificaciones a todo documento o material previamente autorizado por la JRI
debera ser sometido a la Junta para revisién y autorizacién previo a incluir sujetos humanos o
aplicar los procesos a los sujetos humanos.

Cualquier evento adverso o problemas no anticipados deberan ser reportados a la JRI con
prontitud.

Sera responsabilidad del investigador someter un reporte final de hallazgos dentro de 30 dias
luego de la fecha de expiracion de la autorizacion del protocolo si no se ha solicitado una revision
de continuacién del protocolo a la JRI.

Debera mantener en archivo todos los documentos relacionados por un periodo de tres afos
luego de la fecha de expiracién del protocolo.

This lettar has been electronically signed in accordance with all applicable regulations, and a cooy is retained within Inter &merican
University of Puerto Rico's Instiutional Review Board records.
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Promocién para estudio formal
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ESTUDIANTE GRADUADO (MAESTRIA O DOCTORADO)
Invitacién para participar en investigacion
(Estudio Formal)

Diferencias en el conocimiento de estudiantes graduados sobre el plagio y sobre normas de citacion
académica segun su nivel académico en uimstitucion de educacion superior (IES) privada en
Puerto Rico

A través de esta investigacion andnima y confidencial se pretende determinar cu@esli$erencias en el
conocimiento de estudiantes graduados sobre el plagio y sobre normas de citgdniea segin su nivel
académico.

Para participar en el estudio usted debera:
(Criterios de Inclusion)

A En el estudio piloto, los criterios de inclusién de la poblacion son: Los estudiantes a
nivel graduado, maestria y/o doctorado de la Universidachmenicana de Puerto Rico, Recinto de
San German. Ser mayor de 21 afios de edad. Contar con el acceso y conocimiento tecnoldgico para
poder acceder de forma virtual al cuestionario.

Los resultados del estudio contribuiran a determinar el conocingehte el plagio y conocimiento

sobre normas de citacion aéaticade los estudiantegraduados con el fin de proveer

recomendaciones y sugerencias en el procesemiggan curricular para el fortalecimiento de destrezas

en la escritura académidal. tiempo esperado para responder al mismo fluctia entre los 10 a 15
minutos. Podrd complatal instrumento en cualquier lugar donde se sienta mas comodo para realizar el
mismo.

(Criterios de Exclusién)
* Se excluyen de participar a estudiantes de otros recintos o instituciones académicas, la facultad
académica y/o personal administrativoudsintes que hayan completado su grado académico. El
participante no puede tener ningun tipo de relacién personal ni laboral con el investigador. Tampoco
puede estar matriculado en un curso proveido por la Dra. Elba T. Irizarry y/o Julio Cruz Rodriguez, de
manera que no haya conflictos de interés.

Direccién web para contestar estrumento sobre el conocimiento de estudiantes graduados respecto al
plagio y las normas de citacion académica

https://www.surveymonkey.com/r/formaValentin2022

* Al ser una investigacion en linea, de haber completado y sometido el instrumento, no podra volver a

contestar el mi s mo al estar restringido

Investigador

Christian Valentin BaeZ£studiante Doctoral
Universidad Intermericana de Puerto Rico
Programa Doctoral en Educacion

(787) 3669376
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Apéndice E

Configuracion de seguridad estudio formal

09 https://www.surveymonkey.com/r/formal-cvalentin2022
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UNIVERSIDAD INTERAMERICANA DE PUERTO RICO
RECINTO DE SAN GERMAN
CENTRO DE ESTUDIOS GRADUADOS

PLAN DE MANEJO DE EVENTOS ADVERSOS

Hoja de eventos adversos en la investigacion

El participante podra completar el instrumento en cualquier lugar donde se sienta
mas comodo para realizar el mismo. Al llevar a cabo el estudio padnigir algunos
eventos adversos. A continuaciée expondran los posibles eventos adversos y las
formas en que seran manejados

1. Falla o ausencia del servicio eléctricde haber una interrupcion del
servicio de energia eléctrica y el participantednaomenzado a contestar el instrumento,
puede continuar contestandolo con la bateria del dispositivo electrénico que se encuentre
utilizando. De no contar con bateria en el dispositivo, el participante debera comenzar
otra vez a completar los documendies estudio incluyendo el instrumento una vez se
reestablezca el servicio eléctrico, si asi lo desea. Las contestaciones parciales que se
hayan completado y que no hayan sido sometidas no se guardaran para evitar conflictos
de duplicidad entre participasteademas porque el acceso al instrumento esta restringido
por | a direcci-n de dAlP. O

2. Usode la Internet. Es necesario contar con conexion de Internet como
criterio de inclusion. El no tener identificado un lugar que le provea este servicio para
poder ener acceso al instrumento y documentos previos en formato digital, impedira su
participacion en el estudio.
3. Incomodidad del participante para continuar participando. Si el

participante desea desistir de participar en el estudio o presenta incomodidad en cualquier
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momento, solo tiene que cerrar la pantalla de su equipo o dispositivo. Al cerrar la
pantalla, los datos parciales acumulados a trav8sidey Monkege pederan, ya que el
sistema no los guardara si no han sido sometidos al final. El sistednaveég Monkey

utiliza este formato para proteger la integridad de las contestaciones y evitar posible
duplicidad de contestaciones entre los participantes.

4, Cansancio del participante.El participante podra recesar sin irse del

instrumento y dejar la pantalla abierta y luego proseguir con el mismo hasta completarlo

y someterlo $ubmij.
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ApéndiceH.

CITI Program Certification del Investigador

COLLABORATIVE INSTITUTIONAL TRAINING INITIATIVE (CITI PROGRAM)

COMPLETION REPORT - PART 2 0F 2
COURSEWORK TRANSCRIPT#**

** NOTE: Scores on this _T_ﬁnﬁmné_ﬂmﬂ reflect the most current quiz completions, including quizzes on optional (supplemental) elements of the
course. See list below for details. See separate Requirements Report for the reported scores at the time all requirements for the course were met.

+ Name: Christian Valentin (ID: 10915897)

+ Institution Affiliation: Inter American University of Puerto Rico (ID: 1370)
+ Institution Email: cvalentin0936@intersg.edu

+ Institution Unit; San German Campus

* Phone: TBY 3669376

+ Curriculum Group: SOCIAL BEHAVIORAL RESEARCH
+ Course Learner Group: Same as Curiculum Group

+ Stage: Stage 1 - Basic Course

+ Record |D: 47155038

+ Report Date: 02-Feb-2022

+ Current Score**: 92
REQUIRED, ELECTIVE, AND SUPPLEMENTAL MODULES MOST RECENT SCORE
Students in Research (ID: 1321) 02-Feb-2022 4/5 (80%)
Defining Research with Human Subjects - SBE (ID: 481) 02-Feb-2022 5/5 (100%)
The Federal Regulations - SBE (ID: 502) 02-Feb-2022 4/5 (80%)
Belmont Report and Its Principles (1D: 1127) 02-Feb-2022 313 (100%)
Records-Based Research {ID: 5) 02-Feb-2022 3/3 (100%)
Assassing Risk - SBE (ID: 503) 02-Feb-2022 415 (80%)
Informed Consent - SBE {ID: 504) 02-Feb-2022 515 (100%)
Privacy and Confidentiality - SBE (ID: 505) 02-Feb-2022 515 (100%)
Research with Children - SBE (ID: 507) 02-Feb-2022 5/5 (100%)
Intemet-Based Research - SBE (1D: 510) 02-Feb-2022 415 (80%)
Conflicts of Interest in Human Subjects Research (ID: 17464) 02-Feb-2022 5/5 (100%)
Inter American University of Puerto Rico {ID: 12851) 02-Feb-2022 No Quiz

For this Report to be valid, the learner identified above must have had a valid affiliation with the CITI Program subscribing institution
identified above or have been a paid Independent Learner.

Verify at: www.citiprearam.o rify/?k01506b98-a46d-44cc-bf48-82a 86634 93f-47 155038

Collaborative Institutional Training Initiative (CITI Program)
Email: (@it

Phone: BB8-529-5929

Web: hitpsd/iwww.citiprogram,org.
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COLLABORATIVE INSTITUTIONAL TRAINING INITIATIVE (CITI PROGRAM)

COMPLETION REPORT -PART 1 OF 2
COURSEWORK REQUIREMENTS*

* NOTE: Scores on this Reguirements Report reflect quiz completions at the time all requirements for the course wene met. See list below for details.
See separate Transcript Report for more recent quiz scores, including those on optional (supplemental) course elements.

* Name: Christian Valentin (ID: 10915887)

+ Institution Affiliation:  Inter American University of Puerto Rico (ID: 1370)
+ Institution Email: cvalentin0936@intersg.edu

+ |nstitution Unit: San German Campus

+ Phone: 7873660376

+ Curriculum Group: SOCIAL BEHAVIORAL RESEARCH
+ Course Learner Group: Same as Curiculum Group

+ Stage: Stage 1 - Basic Course

* Record |D: 47153038

+ Completion Date: 02-Feb-2022

+ Expiration Date: 01-Feb-2025

* Minimum Passing: 75

* Reported Score*: 88
REQUIRED AND ELECTIVE MODULES ONLY DATE COMPLETED SCORE
Belmont Report and Its Principles (1D: 1127) 02-Feb-2022 33 (100%)
Students in Research (ID: 1321) 02-Feb-2022 445 (B0%)
Defining Research with Human Subjects - SBE (ID: 491) 02-Feb-2022 505 (100%)
The Federal Regulations - SBE (ID: 502) 02-Feb-2022 45 (B0%)
Assessing Risk - SBE (ID: 503) 02-Feb-2022 415 (B0%)
Informed Consent - SBE (ID: 504) 02-Feb-2022 515 (100%)
Privacy and Confidentiality - SBE (ID: 505) 02-Feb-2022 5/5 (100%)
Research with Children - SBE (ID: 507) 02-Feb-2022 515 (100%)
Inter American University of Puerto Rico (ID: 12851) 02-Feb-2022 No Quiz
Conflicts of Interest in Human Subjects Research (ID: 17464) 02-Feb-2022 5/5 (100%)
Intemet-Based Research - SBE (ID: 510) 02-Feb-2022 445 (B0%)
Records-Based Research (ID: §) 02-Feb-2022 113 (33%)

For this Report to be valid, the learner identified above must have had a valid affiliation with the CITI Program subscribing institution
identified above or have been a paid Independent Learner.

Verify at:

Collaborative Institutional Training Initiative (CITI Program)
Email: it

Phone: 888-529-5929

Web: hitpsi/iwww.citiprogram.og
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Carta de Invitacion para el Panel de Expertos
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UNIVERSIDAD INTERAMERICANA DE PUERTO RICO
RECINTO DE SAN GERMAN
ESCUELA DE ESTUDIOS GRADUADOS E INVESTIGACION
PROGRAMA DOCTORAL EN EDUCACION

14 de marzo de 2021

Dr. Diego E.VazquezZernandez
Estimadodoctor Fernandez:

Saludos, mi nombre es Christian Valentin Baez, estudiante doctoral del Recinto de San
German de la Universidad Interamericana de Puerto Rico. En este momento me
encuentro en el proceso de completar la propuesta doctoral titDiéet@ancias en el
conocimiento de estudiantes graduados sobre las normas de citacion académica
segun su nivel académico en una Institucién de Educacién Superior (IES) privada

en Puerto Rico.

El proposito de este estudio es determinar diferencias emeatiogento de estudiantes
graduados sobre las normas de citacion académica segun su nivel académico. El Comité
de Disertacion es presidido por la doctora Elba T. Irizarry, acompafiada deRinutonie

Rivera Rivergay el doctorJulio A. Cruz Rodriguez

El instrumento a utilizar se fundamenta en una prueba para determinar diferencias en el
conocimiento sobre el plagio y conocimiento sobre normas de citacion acadkmica
estudiantes graduades una institucion de educacion superior (IES) privada en Puerto
Rico segun su nivel académico, disefiado por el investigador. Por tal motivo, de usted
poseer el tiempo y la disponibilidad, solicito su colaboracién como miembro del Panel de
Expertos. Agradeceré su tiempo y conocimiento para llevar a cabo la investigaeion
surgirle alguna duda u otro particular, puede comunicarse con este servidor al correo
electrénicocvalentinbaez@yahoo.comal teléfono (787) 366376.

Atentamente,

ChristiavialentBéez

Christian Valentin Baez, Investigador
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UNIVERSIDAD INTERAMERICANA DE PUERTO RICO
RECINTO DE SAN GERMAN
ESCUELA DE ESTUDIOS GRADUADOS E INVESTIGACION
PROGRAMA DOCTORAL EN EDUCACION

14 de marzo de 2021

Dr. Gary Morales
Estimado doctor Morales:

Saludos, mi nombre es Christian Valentin Baez, estudiante doctoral del Recinto de San
German de la Universidad Interamericana de Puerto Rico. En este momento me
encuentro en el proceso de completar la propuesta doctoral titDiéet@ancias en el
conocimiento de estudiantes graduados sobre las normas de citacion académica
segun su nivel académico en una Institucién de Educacién Superior (IES) privada

en Puerto Rico.

El proposito de este estudio es determinar diferencias emeatiogento de estudiantes
graduados sobre las normas de citacion académica segun su nivel académico. El Comité
de Disertacion es presidido por la doctora Elba T. Irizarry, acompafiada deRinutonie

Rivera Rivergay el doctorJulio A. Cruz Rodriguez

El instrumento a utilizar se fundamenta en una prueba para determinar diferencias en el
conocimiento sobre el plagio y conocimiento sobre normas de citacion acadkmica
estudiantes graduades una institucion de educacion superior (IES) privada en Puerto
Rico segun su nivel académico, disefiado por el investigador. Por tal motivo, de usted
poseer el tiempo y la disponibilidad, solicito su colaboracién como miembro del Panel de
Expertos. Agradeceré su tiempo y conocimiento para llevar a cabo la investigaeion
surgirle alguna duda u otro particular, puede comunicarse con este servidor al correo
electrénicocvalentinbaez@yahoo.comal teléfono (787) 366376.

Atentamente,

Christian Valentin Baez

Christian Valentin Baez, Investigador
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UNIVERSIDAD INTERAMERICANA DE PUERTO RICO
RECINTO DE SAN GERMAN
ESCUELA DE ESTUDIOS GRADUADOS E INVESTIGACION
PROGRAMA DOCTORAL EN EDUCACION

14 de marzo de 2021

Dr. Robernie Rivera
Estimado doctor Rivera:

Saludos, mi nombre es Christian Valentin Baez, estudiante doctoral del Recinto de San
German de la Universidad Interamericana de Puerto Rico. En este momento me
encuentro en el proceso de completar la propuesta doctoral titDiéeteancias en el
conocimiento de estudiantes graduados sobre las normas de citacion académica
segun su nivel académico en una Institucion de Educacion Superior (IES) privada

en Puerto Rico.

El propésito de este estudio es determinar diferencias en @igoento de estudiantes
graduados sobre las normas de citaciébn académica segun su nivel académico. El Comité
de Disertacion es presidido por la doctora Elba T. Irizarry, acompafiada de Rizmtonie

Rivera Riveray el doctorJulio A. Cruz Rodriguez

El instrumento a utilizar se fundamenta en una prueba para determinar diferencias en el
conocimiento sobre el plagio y conocimiento sobre normas de citacion acadfEmica
estudiantes graduades una institucion de educacion superior (IES) privada en Puerto
Rico segun su nivel académico, disefiado por el investigador. Por tal motivo, de usted
poseer el tiempo y la disponibilidad, solicito su colaboracién como miembro del Panel de
Expertos. Agradeceré su tiempo y conocimiento para llevar a cabo la investigaeion.
surgirle alguna duda u otro particular, puede comunicarse con este servidor al correo
electrénicacvalentinbaez@yahoo.comal teléfono (787) 366376.

Atentamente,
Christian Valentin Baez

Christian Valentin Baez, Investigador
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UNIVERSIDAD INTERAMERICANA DE PUERTO RICO
RECINTO DE SAN GERMAN
CENTRO DE ESTUDIOS GRADUADOS

DOCUMENTO DE APROBACION POR EXPERTOS

Por la presente yo, M en mi calidad de

EX e xNO certifico que el instrumento es valido y responde al
propésito dél estudio titulado: Diferencias en el conocimiento sobre el plagio Y conocimiento
sobre normas de citacién académica de estudiantes graduados en una institucién de
educacion superior (IES) privada en Puerto Rico segiin su nivel académico, ¢l cual va realizar,
Christian Valentin Béiez como estudiante doctoral de la Universidad Interamericana de Puerto
Rico, Recinto de San German.

§ ¢ Apruebo
/ 49 O// 27 m%ﬂk
/l-‘

Firma
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UNIVERSIDAD INTERAMERICANA DE PUERTO RICO
RECINTO DE SAN GERMAN
ESCUELA DE ESTUDIOS GRADUADOS E INVESTIGACION
PROGRAMA DOCTORAL EN EDUCACION

Instrumento sobre el conocimiento de estudiantes graduados respecto al plagio y las
normas de citacion académica

Instrucciones para los jueces: A continuacién, encontrards (20) premisas dirigidas a determinar
diferencias en el conocimiento de estudiantes graduados sobre el plagio y normas de citacién
académica segtn su nivel académico en una institucién de educacion superior (IES) privada en
Puerto Rico. Por favor, lea con mucho cuidado cada premisa y evalde cada una de ellas
utilizando la siguiente escala. Escriba el codigo cero (0) si no es pertinente la premisa, incorrecta
la sintaxis y si tiene errores ortograficos, y uno (1) si es pertinente la premisa, correcta la sintaxis
y si no tiene errores de ortografia. En comentarios describa su recomendacion y/o sugerencia. De
dejar alguna contestacion en blanco se asumird que esta correcta (1).

Acepto validar el instrumento _&_
No acepto validar el instrumento .

w\o exea, O/ Llem

Nombre en letra de molde Fec
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Escala:

Pertinencia (P) Sintaxis (S) Ortografia (0)
0 =No es pertinente la 0 = Estd incorrecta la 0 = Tiene errores de
premisa premisa ortografia

1= La premisa es pertinente | 1= La sintaxis estd correcta | 1=No tiene errores de
ortografia

Conocimiento sobre plagio

Evaluacién de los reactivos sobre P S 0 Comentarios
conocimiento sobre plagio:

1. Copiar e utilizar informacién tal como
aparece publicado en la internet o fuente ) ( l
informativa se considera plagio.

2. Copiar un fragmento de un trabajo quesse*
I publicado anteriormente y publicarlo | | |
como uno original no es considerado plagio.

3. Cambiar el orden de las palabras de una o
varias oraciones de un trabajo publicado, y
presentarlas como ideas propias no es
considerado plagio.

| 1o |1 measm

4. Cambiar y/o sustituir con sindnimos

algunas palabras de un trabajo publicado y
presentarlas como ideas propias no es | [ /
considerado plagio.

5. Copiar diferentes ideas de distintos autores elimunoy

we-fuentes para crear un texto como idea I D / % b foeates

propia se considera plagio.

6. Presentar un trabajo realizado por otro | :

estudiante como propio se considera plagio. ) l W
7. Copiar un trabajo publicado anteriormente ‘ 4
y utilizar las mismas ideas, pero con distintas }T‘
palabras, haciéndose pasar como una obra ’ / / a’u‘/or‘

original, no se considera plagio.
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8. Someter el mismo articulo de
investigacion a dos o més conferencias o
revistas para aumentar la probabilidad de
publicacion se considera plagio.

9. Incluir el nombre de una persona como el
autor de una publicacion sin que dicha
persona haya contribuido no se considera
plagio.

10. Cambiar los resultados de g articulo de
investigacion encontrado en w
fuente informativo no se considera plagio.

l

g -

Conocimiento sobre normas de citacién académicas

Evaluacién de los reactivos sobre
conocimiento sobre normas de citacién
académicas:

P

Comentarios

11. En una cita directa se permite alterar el
texto.

12. En una cita directa es opcional incluir el
uso de comillas al inicio y al final de la
oracion,

13. En una cita directa se debe atribuir el
crédito al autor, la fecha de publicacion y el
nimero de pégina(s) al final del texto.

14. En una paréfrasis se utilizan comillas al
inicio y al final de la oracién.

15. En una paréfrasis no es necesario atribuir
el crédito al autorytampoco la fecha de
publicacion al final de la oracién.

16. Pardfrasis implica expresar las ideas de
otro autor en tus propias palabras sin alejarse
¢a central,

17. En la seccién de referencias se pueden
incluir entradas de referencias que no han
sido citadas en el texto.
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Ula editorial para publicar los hallazgos de una V

/ K Seccione 8 nivel académico al cual l

7
.S\M&Sox :

e
18. Una bibliografia es sinénima a una . m‘ﬂ.d-\co—’\
seccion de referencias. ' ‘ l ®
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gacion publicada anteriormente. e

20. Una investigacion que ha sido publicada
anteriormente puede ser traducida a otro q /
idioma y ser publicada como una original, \

SQ_, 2.cecon

—
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DereneT:

Maestria / [

Doctorado ’
DATOS DEL EXPERTO

Nombre y apellidos —Bﬁb.em.z._gmgm_guﬁm_

Preparacion académica:  Pa \m\.uqb
Posicion de trabajo:
Afios de trabajo: | &

AUTORIZACION

Yo, MW&@.Q W NG s autorizo a Christian

Valentin Biez, estudiante del Programa Doctoral del Recinto de San Germin de la
Universidad Interamericana de Puerto Rico a publicar mis datos como experto en su
Disertacién Doctoral.

Certifico que he validado el instrumento para el estudio titulado: Diferencias en el
conocimiento de estudiantes graduados sobre el plagio y conocimiento sobre normas de citacion
académica segiin su nivel académico en una institucién de educacion superior (IES) privada en
Puerto Ri

Fi

Fecha: !e‘ ZngQ-lemA¢ [0 2+
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UNIVERSIDAD INTERAMERICANA DE PUERTO RICO
RECINTO DE SAN GERMAN
ESCUELA DE ESTUDIOS GRADUADOS E INVESTIGACION
PROGRAMA DOCTORAL EN EDUCACION

Instrumento sobre el conocimiento de estudiantes graduados respecto al plagio y las
normas de citacién académica
/\l Este instrumento ha sido disefiado con el propésito de determinar diferencias en el
conocimiento de estudiantes graduados sobre el plagio y normas de citacitn académica segiin su
nivel ico en una institucidn de educacién superior (IES) privada en Puerto Rico. Por

favo Condetenimriieniomy-ewdwd cada #@una de las premisas de este instrumento e indique

si soi correctas o incorrectas. Las respuestas son andnimas,

/.g,tl.- m%ﬂ@’

Conocimiento sobre plagio

Indique si cada una de las siguientes premisas son correctas o Correcta | Incorrecta
incorrectas

1. Copiar e utilizar informacién tal como aparece publicado en la
internet o fuente informativa se considera plagio. >L

. Copiar un fragmento de un trabajo que se ha publicado
anteriormente ¥ publicarlo como uno original no es considerado
plagio,

3. Cambiar el orden de las palabras de una o varias oraciones de un
trabajo publicado, y presentarlas como ideas propias no es
considerado plagio.

. Cambiar /o sustituir con sindnimos algunas palabras de un
trabajo publicado y presentarlas como ideas propias no es
considerado plagio.

5. Copiar diferentes ideas de distintos autores yerfirentes para crear
un texto como idea propia se considera plagio.

considera plagio.

7. Copiar un trabajo publicado anteriormente y utilizar las mismas
ideas, pero con distintas palabras, haciéndose pasar como una
obra original, no se considera plagio.

6. Presentar un trabajo realizado por otro estudiante como propio se ><
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Conocimiento sobre plagio

Indique si cada una de las siguientes premisas son correctas o
incorrectas

Correcta | Incorrecta

8. Someter ¢l mismo articulo de investigacion a dos o més
conferencias o revistas para aumentar la probabilidad de
publicacién se considera plagio.

9. Incluir el nombre de una persona como el autor de una
publicacion sin que dicha persona haya contribuido no se
considera plagio.

10. Cambiar los resu e un articulo de investigacidn
encontrado en 14 interney/o fuente informativo no se considera

l plagio.

n
Ny’

Conocimiento sobre normas de citacién académicas

Indique si cada una de las siguientes premisas son S0
inc segiin el ﬁfﬂ'ﬂl‘dl_ﬂf?\f}ﬂﬂiﬂﬂﬁﬂﬁe& de la dAmerican—
E FPsychological Association}Séptima edicién (2020)

Correcta | Incorrecta

11. En una cita directa se permite alterar el texto,

12. En una cita directa es opcional incluir el uso de comillas al inicio
v al final de la oracidn.

13. En una cita directa se debe atribuir el crédito al autor, la fecha de
publicacidn y el nimero de pagina(s) al final del texto.

14. En una parifrasis se utilizan comillas al inicio y al final de la
oracion.

15, En una pardfrasis no es necesario atribuir el crédito al autor
tampoco la fecha de publicacion al final de la oracion.

16. Pardfrasis implica expresar las ideas de otro autor en tus propias
palabras sin alejarse de la idea central,

I7. En la seccion de referencias se pueden incluir entradas de
referencias que no han sido citadas en el texto.

18. Una bibliografia es sinénima a una seccion de referencias.

T DRI [ 75 % [

o~

6[
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Conocimiento sobre normas de citacion académicas

Indique si cada una de las siguientes premisas son correctas o
incorrectas segtin el Manual de Publicaciones de la American’
[ Psychological Association, Séptima edicion (2020)

Correcta

Incorrecta

19. Un autor no necesita solicitar permiso a la editorial para publicar
los hallazgos de una investigacion publicada anteriormente.

20. Una investigacién que ha sido publicada anteriormente puede ser
traducida a otro idioma y ser publicada como una original.

Nivel académico
4

( l. Seccione el}iVel académico al cual pertenece
\; >
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DATOS DEL EXPERTO

Nombre y apellidos: Diego E. Vizquez Fernindez
Preparacion académica: Doctorado

Posicion de trabajo: Psicologo Industrial Organizacional
Afios de trabajo: 11 anos

AUTORIZACION

Yo, Diego E. Vazquez Fernandez, autorizo a Christian Valentin Baez, estudiante del
Programa Doctoral del Recinto de San German de la Universidad Interamericana de

Puerto Rico a publicar mis datos como experto en su Disertacion Doctoral.

Certifico que he validado el instrumento para el estudio titulado: Diferencias en el
conocimiento de estudiantes praduados sobre el plagio y conocimiento sobre normas de citacion
académica segln su nivel académico en una institucion de educacién superior (IES) privada en
Puerto Rico.

Firma: o ﬁ;ﬁ‘f‘b L/";’L')

i

Fecha: 22 de diciembre de 2021
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UNIVERSIDAD INTERAMERICANA DE PUERTO RICO
RECINTO DE SAN GERMAN
ESCUELA DE ESTUDIOS GRADUADOS E INVESTIGACION
PROGRAMA DOCTORAL EN EDUCACION

Instrumento sobre el conocimiento de estudiantes graduados respecto al plagio y las normas
de citacion académica

Instrucciones para los jueces: A continuacion, encontrards (20) premisas dirigidas a determinar
diferencias en el conocimiento de estudiantes graduados sobre el plagio y normas de citacion
académica segin su nivel académico en una institucidn de educacion superior (IES) privada en
Puerto Rico. Por favor, lea con mucho cuidado cada premisa y evalie cada una de ellas
utilizando la siguiente escala. Escriba el codigo cero (1) si no es pertinente la premisa, incorrecta
la sintaxis y si tiene errores ortogrificos, y uno (1) si es pertinente la premisa, correcta la sintaxis
y si no tiene errores de ortografia. En comentarios describa su recomendacion y/o sugerencia. De
dejar alguna contestacion en blanco se asumird que esta correcta (1).

Acepto validar el instrumento X
No acepto validar el instrumento

Diego E. Vazquez Fernindez 22 de diciembre 2021
Nombre en letra de molde Fecha

P Lo

; ) =
Firma del juez experto
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f. Presentar un trabajo realizado por otro
estudiante como propio se considera plagio.

—

7. Copiar un trabajo publicado anteriormente
y utilizar las mismas ideas, pero con
distintas palabras, haciéndose pasar como
una obra original, no se considera plagio.

8. Someter el mismo articulo de
mvestigacion a dos o mas conferencias o
revistas para aumentar la probabilidad de
publicacion se considera plagio.

9. Incluir el nombre de una persona como el
autor de una publicacion sin que dicha
persona haya contribuido no se considera
plagio.

—

10. Cambiar los resultados de un articulo de | 1 Denel
investigacion encontrado en la internet o internet
fuente informativo no se considera plagio.
Conocimiento sobre normas de citacion academicas
Evaluacion de los reactivos sobre P 0 Comentarios

conocimiento sobre normas de citacion

académicas:

11. En una cita directa se permite alterar el
texto.

—

12. En una cita directa es opcional incluir el
uso de comillas al inicio y al final de la
oracion.

13. En una cita directa se debe atribuir el
credito al autor, la fecha de publicacion y el

namero de pagina(s) al final del texto.
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14. En una parafrasis se utilizan comillas al | 1 Usar el término

inicio y al final de la oracion. parifrasis estd
correcto, sin
embargo, pienso
que debes incluir
“0 parafraseo”
porque quizi la
gente le cree duda
el concepto

15. En una parafrasis no es necesario atribuir | 1

el crédito al autor tampoco la fecha de

publicacion al final de la oracion.

16. Parafrasis implica expresar las ideas de | 1

otro autor en tus propias palabras sin alejarse

de la idea central.

17. En la seccion de referencias se pueden 1

incluir entradas de referencias que no han

sido citadas en el texto.

18. Una bibliografia es sindnima a una 1

seccion de referencias.

19. Un autor no necesita solicitar permisoa | 1

la editorial para publicar los hallazgos de

una investigacion publicada anteriormente.

20. Una investigacion que ha sido publicada | 1

anteriormente puede ser traducida a otro

idioma v ser publicada como una original.

21. Seccione el nivel académico al cual 1

pertenece

Maestria

Doctorado
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18. Una bibliografia es sinénima a una
seccion de referencias.

Sugiero el uso del
adjetivo
‘equivalente’ o
‘analoga’, sinonimo
se refiere similitud
en significado
semantico.

19. Un autor no necesita solicitar permiso a

la editorial para publicar los hallazgos de una

investigacion publicada anteriormente.

Esta premisa es
ambigua, y ambas
interpretaciones
pueden ser
contestadas de la
misma manera (si,
un autor debe
solicitar permiso a
la editorial para
publicar los
hallazgos de una
investigacion que
él/ella haya
publicado
anteriormente vs. si,
un autor debe
solicitar permiso a
la editorial para
publicar los
hallazgos de una
investigacion de
otros autores que
se haya publicado
anteriormente. Si
bien se obtiene la
misma respuesta, no
se pueden derivar
las mismas
conclusiones.

20. Una investigacion que ha sido publicada
anteriormente puede ser traducida a otro
idioma y ser publicada como una original.

21. Seccione el nivel académico al cual
pertenece

SeLEccione

Maestria
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UNIVERSIDAD INTERAMERICANA DE PUERTO RICO
RECINTO DE SAN GERMAN
ESCUELA DE ESTUDIOS GRADUADOS E INVESTIGACION
PROGRAMA DOCTORAL EN EDUCACION

Instrumento sobre el conocimiento de estudiantes graduados respecto al plagio y las normas
de citacion académica

Instrucciones para los jueces: A continuacion, encontrards (20) premisas dirigidas a determinar
diferencias en el conocimiento de estudiantes graduados sobre el plagio y normas de citacion
académica segiin su nivel académico en una institucidn de educacién superior (IES) privada en
Puerto Rico. Por favor, lea con mucho cuidado cada premisa y evalie cada una de ellas
utilizando la siguiente escala. Escriba el codigo cero (0) si no es pertinente la premisa, incorrecta
la sintaxis y si tiene errores ortograficos, y uno (1) si es pertinente 1a premisa, correcta la sintaxis
y si no tiene errores de ortografia. En comentarios describa su recomendacion y/o sugerencia. De
dejar alguna contestacion en blanco se asumird que est correcta (1).

Acepto validar el instrumento X
No acepto validar el instrumento

Gary A. Morales Rodriguez 12-06-2021
Nombre en letra de molde Fecha

_S/fa:ffwéi”’f

< Firma del juez experto
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DATOS DEL EXPERTO

Nombre y apellidos: Gary A. Morales Rodripuez

Preparacion académica:Doctorado en Educacion Musical
Posicion de trabajo:Catedratico en el Departamento de Musica
Afios de trabajo:_32

AUTORIZACION

Yo, Gary A. Morales Rodriguez, autorizo a Christian Valentin Baez, estudiante del

Programa Doctoral del Recinto de San German de la Universidad Interamericana de

Puerto Rico a publicar mis datos como experto en su Disertacién Doctoral.

Certifico que he validado el instrumento para el estudio titulado: Diferencias en €l
conocimiento de estudiantes graduados sobre el plagio ¥ conocimiento sobre normas de citacion
académica segln su nivel académico en una institucién de educacion superior (IES) privada en
Puerto Rico.

Firma: -S//;ﬁ u/é-i L,

Fecha: 12-06-2021
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Escala:

Pertinencia (P)

Sintaxis (8)

Ortografia ()

0 =No es pertinente la
premisa

0 = Esta incorrecta la
premisa

0l = Tiene errores de
ortografia

1= La premisa es pertinente

1 = La sintaxis esta
correcta

1= No tiene errores de
ortografia

Conocimiento sobre plagio

Evaluacion de los reactivos sobre

conocimiento sobre plagio:

0 Comentarios

1. Copiar e utilizar informacion tal como
aparece publicado en la internet o fuente

informativa se considera plagio.

2. Copiar un fragmento de un trabajo que se
ha publicado anteriormente y publicarlo
como uno original no es considerado plagio.

3. Cambiar el orden de las palabras de una o
varias oraciones de un trabajo publicado, v
presentarlas como ideas propias no es
considerado plagio.

4. Cambiar /o sustituir con sindnimos
algunas palabras de un trabajo publicado v
presentarlas como ideas propias no es
considerado plagio.
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5. Copiar diferentes ideas de distintos
autores y/o fuentes para crear un texto como
idea propia se considera plagio.

6. Presentar un trabajo realizado por otro
estudiante como propio se considera plagio.

7. Copiar un trabajo publicado anteriormente
v utilizar las mismas ideas, pero con
distintas palabras, haciéndose pasar como
una obra original, no se considera plagio.

8. Someter el mismo articulo de
investigacion a dos o mas conferencias o
revistas para aumentar la probabilidad de
publicacion se considera plagio.

9. Incluir el nombre de una persona como el
autor de una publicacion sin que dicha
persona hava contribuido no se considera
plagio.

10. Cambiar los resultados de un articulo de
mvestigacion encontrado en la internet o
fuente informative no se considera plagio.

Conocimiento sobre normas de citacion académicas

Evaluaciin de los reactivos sobre
conocimiento sobre normas de citacion
académicas:

P

Comentarios

11. En una cita directa se permite alterar el
texto.

12. En una cita directa es opcional incluir el
uso de comillas al inicio v al final de la
oracion.

13. En una cita directa se debe atribuir el
crédito al autor, la fecha de publicacién y el

numero de pagina(s) al final del texto.

14. En una parafrasis se utilizan comillas al
micio y al final de la oracion.
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15. En una parafrasis no es necesario atribuir
el crédito al autor tampoco la fecha de
publicacion al final de la oracion.

16. Parafrasis implica expresar las ideas de
otro autor en tus propias palabras sin alejarse
de la idea central.

17. En la seccion de referencias se pueden
incluir entradas de referencias que no han
sido citadas en el texto.

18. Una bibliografia es sindnima a una
seccion de referencias.

19. Un autor no necesita solicitar permiso a
la editorial para publicar los hallazgos de
una investigacion publicada anteriormente.

20. Una investigacion que ha sido publicada
anteriormente puede ser traducida a otro
idioma v ser publicada como una original.

21. Seccione el nivel académico al cual
pertenece

Maestria

Doctorado
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UNIVERSIDAD INTERAMERICANA DE PUERTO RICO
RECINTO DE SAN GERMAN
ESCUELA DE ESTUDIOS GRADUADOS E INVESTIGACION
PROGRAMA DOCTORAL EN EDUCACION

Instrumento sobre el conocimiento de estudiantes graduados respecto al plagio y las
normas de citacion académica

Instrueciones para los jueces: A continuacion, encontrards (20) premisas dirigidas a determinar
diferencias en el conocimiento de estudiantes graduados sobre el plagio y normas de citacién
académica segtn su nivel académico en una institucién de educacion superior (IES) privada en
Puerto Rico. Por favor, lea con mucho cuidado cada premisa y evalie cada una de ellas
utilizando la siguiente escala. Escriba el codigo cero (0) si no es pertinente la premisa, incorrecta
la sintaxis y si tiene errores ortograficos, y uno (1) si es pertinente la premisa, correcta la sintaxis
y si no tiene errores de ortografia. En comentarios describa su recomendacion y/o sugerencia. De
dejar alguna contestacion en blanco se asumiré que esté correcta (1).

Acepto validar el instrumento X
No acepto validar ¢l instrumento

Graciela Tesan Ledesma 2 de febrero de 2022
Nombre en letra de molde Fecha
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Escala:

Pertinencia (P) Sintaxis (8) Ortografia (0)
0 =No es pertinente la 0 = Esti incorrecta la 0 = Tiene errores de
premisa premisa ortografia

1 =La premisa es pertinente | 1 = La sintaxis estd correcta

1 = No tiene errores de

aparece publicado en la internet o fuente
informativa se considera plagio.

ortografia
Conocimiento sobre plagio
Evaluacion de los reactivos sobre P Comentarios
conocimiento sobre plagio:
1. Copiar e utilizar informacion tal como 1 0 S: no hay

concordancia entre
‘informacién’ y
‘aparece publicado’,
deberia decir:
...utilizar
informacion tal
COMO aparece
publicada en la
Internet... Ademas,
segin la RAE,
Internet siempre va
en mayuscula
https://dle.rae.es/int
ernet

“E” como
alternativa
ortografica a “Y”
solo se utiliza
delante de palabras
que comiencen con

51

1

Creo que la premisa
estd incompleta y
puede resultar
ambigua para el
participante. Se
sugiere la siguiente
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redaccion: Se
considera plagio el
copiar y utilizar
informacion tal
COMO aparece
publicada en la
Internet o en otra
fuente informativa.

2. Copiar un fragmento de un trabajo que se
ha publicado anteriormente y publicarlo
como uno original no es considerado plagio.

—

La estructura de la
premisa se presta a
una ambigiiedad por
falta de detalle. ;Se
quiere decir copiar
el fragmento de un
trabajo que fue
publicado ‘por otro
autor’ anteriormente
0 ‘por uno mismo’?
Existe el autoplagio
y esta premisa
deberia claramente
incluir a ambos
tipos de plagio o ser
especifico y
mencionar a ‘otro/s
autor/es’ para que la
respuesta sea
generada sin mal
interpretaciones. El
riesgo de las
ambigiiedades es
que el escritor (en
este caso el autor de
este cuestionario) no
tiene forma de saber
cuél interpretacion
el lector de este
cuestionario sigue.

3. Cambiar €l orden de las palabras de una o
varias oraciones de un trabajo publicado, y
presentarlas como ideas propias no es
considerado plagio.

Aunque esta
premisa estd bien
formulada, se
sugiere evitar el uso
de la negacion ya
que da paso a
inferencias
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complejas que son
mds cognitivamente
complejas y por lo
tanto pueden llevar
a una interpretacion
equivocada. Una
alternativa de
redaccion es la
siguiente: Para
evitar el plagio se
puede cambiar el
orden de las
palabras de una o
varias oraciones de
un trabajo
publicado, v
presentarlas como
ideas propias.
También ver
comentario en
premisa 6

4. Cambiar y/o sustituir con sinénimos
algunas palabras de un trabajo publicado y
presentarlas como ideas propias no es
considerado plagio.

(Por qué se utiliza
‘cambiar y/o
sustituir’? ;En este
contexto ambos
verbos son
sindnimos? ;O se
quiere decir
‘cambiar la forma
de algunas palabras
o sustituirlas con
sinonimos? Se
sugiere la
especificidad.

5. Copiar diferentes ideas de distintos autores
y/o fuentes para crear un texto como idea
propia se considera plagio.

[a—

(Las fuentes se
entienden como
fuentes académicas
o informativas
(como fue escrito en
la premisa 1, por
ejemplo)? Se
recomienda ser
especifico para
evitar
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que en este tipo de
enunciado se
reorganiza con la
estructura
TEMA/REMA o
sea: “Se considera
plagio presentar un
trabajo realizado por
otro estudiante
como propio.”

7. Copiar un trabajo publicado anteriormente |0

y utilizar las mismas ideas, pero con distintas
palabras, haciéndose pasar como una obra
original, no se considera plagio.

Ver comentario en
premisa 6. La frase
‘distintas palabras’
es muy general y
por lo tanto, puede
resultar en
ambigiiedades.
"“Con distintas
palabras” significa
parafraseando? O
simplemente
significa
sustituyendo
algunas palabras
con sinénimos o
perifrasis (cf. #4)?
Esta premisa esta
expresada de forma
redundante y
general. Mi
interpretacion es la
sigulente:

“No se considera
plagio presentar una
obra como original
alin si contiene
ideas copiadas de un
trabajo publicado
anteriormente y
cambiando algunas
palabras.”

Ademas, considere
que “haciéndose
pasar como obra
original” presupone
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que es incorrecto.
La expresion
‘hacerse pasar’ es
una expresion
negativa en espafiol.
Por lo tanto, esta
premisa esta
influenciando/alerta
ndo al participante.

8. Someter el mismo articulo de 1 Ver nota en #6.

investigacion a dos o mas conferencias o

revistas para aumentar la probabilidad de

publicacion se considera plagio.

9. Incluir el nombre de una persona como el |1 Ver nota en #6.

autor de una publicacion sin que dicha

persona haya contribuido no se considera

plagio.

10. Cambiar los resultados de un articulo de |1 Internet siempre va

investigacion encontrado en la internet o con mayuscula.

fuente informativo no se considera plagio. *Fuente” es un
sustantivo femenino
en espafiol y por lo
tanto el adjetivo que
califica deberia ser
‘informativa’

Conocimiento sobre normas de citacién académicas

Evaluacién de los reactivos sobre P Comentarios

conocimiento sobre normas de citacion
académicas:

11. En una cita directa se permite alterar el
texto.

Esta premisa
presupone que el
participante sabe lo
que es una cita
directa. No veo que
este cuestionario
pregunte sobre ello,
pero se debe resaltar
que es una
presuposicion
mayor.
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12. En una cita directa es opcional incluirel |1

uso de comillas al inicio y al final de la

oracion.

13. En una cita directa se debe atribuir el 0 jcual es el

crédito al autor, la fecha de publicacion y el significado de

nimero de pagina(s) al final del texto. ‘crédito en este
contexto’? Segin
las definiciones de
la RAE, no hay
definicion que se
acerque a lo que se
infiere de esta
premisa. Creo que ¢l
autor de este
cuestionario deberia
decir ‘autoria’
(ejemplo: se debe
atribuir la autoria, la
fecha de publicacion
y el nimero de
pagina... o se debe
dar atribucion de
texto citado al autor
original, fecha...
etc.)

14. En una paréfrasis se utilizan comillas al |1

inicio y al final de la oracion.

15. En una parafrasis no es necesario atribuir |0 Ver nota en #13

el credito al autor tampoco la fecha de

publicacion al final de la oracion.

16. Parafrasis implica expresar las ideas de | 1 Aunque no tengo

otro autor en tus propias palabras sin alejarse problemas con esta

de la idea centfral. premisa, creo que
deberia estar
ubicada con
anterioridad a #14,
15.

17. En la seccion de referencias se pueden 1

incluir entradas de referencias que no han

sido citadas en el texto.
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Doctorado

DATOS DEL EXPERTO

Nombre y apellidos: Dra. Graciela Tesdn Ledesma

Preparacion académica: Ph.D. en Lingiiistica, University of Maryland College Park
Posicion de trabajo: Profesora Auxiliar

Afios de trabajo: Trabajo en la Inter San Germdn desde Enero 2017.

AUTORIZACION

Yo, Dra. Graciela Tesdn Ledesma, autorizo a Christian Valentin Béez, estudiante del
Programa Doctoral del Recinto de San German de la Universidad Interamericana de

Puerto Rico a publicar mis datos como experto en su Disertacion Doctoral.

Certifico que he validado el instrumento para el estudio titulado: Diferencias en el
conocimiento de estudiantes graduados sobre el plagio y conocimiento sobre normas de citacion
académica segln su nivel académico en una institucion de educacion superior (IES) privada en
Puerto Rico.

Firma: gracielafresdnf Ledesma
t]

Fecha: 2 de febrero de 2022
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INTER SsAN GERMAN

Piloto - Instrumento sobre el conocimiento de estudiantes graduados respecto al

plagio y las normas de citacién académica

Criterios de inclusion/exclusion

PILOTO - INSTRUMENTO SOBRE EL CONOCIMIENTO DE ESTUDIANTES
GRADUADOS AL PLAGIO Y LAS NORMAS DE CITACION ACADEMICA: diferencias en
el conocimiento sobre el plagio v conocimiento sobre normas de citacion académica
de estudiantes graduados en una institucion de educacion superior (IES) privada en
Puerto Rico segun su nivel académico.
* ;Tiene algin tipo de relacién personal o laboral con el investigador del estudio?
Si

" No

* ;Es mayor de 21 afios?
5i

Mo

* ;Es estudiante a nivel graduado (Maestria o Doctorado) en la Universidad Interamericana
Recinto de San Germén?

) 8i

| No

* ;Cuenta con acceso y conocimiento tecnologico para poder participar en esta investigacion
de forma virtual?

| si

No

* ;Estd matriculado en un curso brindado por la Dra. Elba T. Irrizarry y/o Dr. Julio Cruz
Rodriguez?
Si

| No
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III. Riesgos

Su participacidn en este estudio es libre y voluntaria, y sdlo representara un minimo de riesgo en la incomodidad
de completar la prueba. El investigador proveerd un plan para manejar dichos riesgos y contestar sus preguntas. El
investigador hard lo necesario para que usted como participante esté libre de presiones e influencias indebidas. El
participante tiene derecho a negarse a participar del estudio v retirarse del mismo sin consecuencia alguna. Este
estudio serd completamente andnimo El riesgo es minimo, pues son adultos. El participante podria sentir
incomodidad o cansancio al completar el instrumento. Sin embargo, de ocurrir diches riesgos, la persona puede
desistir en el momento que desee si considera que la participacion o cumplimentacion del instrumento le causa
cualquier molestia o incomodidad. Para salir o culminar su participacién solo tiene que cerrar la pantalla. También,
sl desea continuar contestando el instrumento, puede recesar sin apagar o salir del mismo y, una vez descanse,
puede continuar sus respuestas v, al finalizar, puede enviar el instrumento. No obstante, si contestar alquna de las
premisas del instrumento le causa incomedidad, puede declinar contestar la misma. Puede negarse a participar o
retirarse del estudio cuando asi lo desee, sin alguna penalidad o cuestionamientos. No se le solicita informacion
personal.

IV. Beneficios

Los resultados proveerdn datos que facilitara conocer el perfil predominante de los estudiantes graduados en
funcién al conocimiento sobre el plagio v el conocimiento sobre las normas de citacion académica, asl creando
conciencia tanto en los prefesores como en los estudiantes a nivel universitario sobre la importancia de conocer
como prevenir el plagio académico mediante el uso de las normas de citacidn académica. Los resultados del
estudio contribuirdn a determinar el conocimiento sobre el plagio ¥ conocimiento sobre normas de citacidn
académica de los estudiantes graduadoes con el fin de proveer recomendaciones v sugerencias en el proceso de
revisidn curricular para el fortalecimiento de destrezas en la escritura académica. De igual forma, los directores de
programas académicos de Educacion, podran analizar los resultados del estudio y utilizarlos para fortalecer los
curriculos, afadiendo cursos pedagogicos sobre como citar adecuadamente sequn las normas de citacidn
académicas. Ademas, el beneficio directo para los participantes consta en que se realizaran talleres (workshops)
sobre como utilizar APA con el fin de prevenir el plagio. Estos talleres se podran brindar de manera virtual a los
estudiantes graduados luego de completar y publicar la investigacion.

V. Clausula de Confidencialidad

Los datos que se obtengan se transferirén (download) a un disco duro externo encriptado. Tanto estos datos, como
su almacenamiento, estaran encriptados y bajo la custodia del investigador en su residencia. La clave de acceso
solamente la conocerd el investigador. Al término de los tres anos de haber culminado la investigacion y defendido
exitosamente la disertacion doctoral, los datos serdn borrados. El investigador no guardaré documento alguno en
papel y todos los datos serdn manejados digitalmente. De tener algun documento de datos crudos, éstos serdn
triturados con una trituradora de papel al termino de los tres anos anteriormente indicados. De ser solicitado, los
participantes podran tener acceso a los resultados del estudio, los cuales seran divulgados una vez finalizado el
proceso de disertacidn doctoral, incluyendo su defensa y publicacion. Con el fin de proteger los derechos y el
bienestar de los participantes del estudio piloto y la investigacion formal, el investigador realizara el analisis
estadistico e interpretacion de los resultados. Por ende, los resultados del estudio piloto v formal se conservaran
por el investigador en un disco duro externo protegiendo la confidencialidad de los datos bajo una contrasena. El
mismo se conservara en un archivo personal bajo llave por un periodo de tres afios luego de llevar a cabo el estudio
piloto y formal. Una vez finalizado este periodo, se destruiran dichos datos a través del proceso de formato de disco
{formatting disk) del disco duro externo.

VI. Compensacion
La participacion en este estudio no le ofrecerd a usted ningun tipo de compensacidn.

VII. Voluntariedad

Su participacidn en este estudio es libre v voluntaria y tiene derecho a negarse a participar y retirarse del estudio
cuando lo considere, sin temor a represalias ni efecto alquno. A usted se le han explicado sus derechos como
posible participante de la investigacion. De tener alguna duda o pregunta en relacion a esta investigacion o sus
derechos como participante, puede comunicarse con: IAUPR Institutional Beard, PO Box 363255 San Juan PR
00936-3255; teléfono (787)766-1912, ext. 2213, De surgirle alguna otra duda o pregunta, puede comunicarse con
el investigador al correo electronico cvalentin0936@intersg.edu o al teléfono {787) 366-0376.
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VIII. Responsabilidades del Participante

Acepto participar voluntariamente en esta investigacion. Entiendo que mis responsabilidades como participante
son: las responsabilidades del participante residen en contestar cada uno de los reactivos. Al final de la prueba el

participante completara &l mismo presionando el botdn de "Completado.”

IX. Aceptacion del Participante

Certifico que he leido este documento en el que se me explica los procedimientos v condiciones para participar en

esta investigacion y acepto participar voluntariamente en la misma.

?ff)%?ﬁlﬂff}?ﬂ- %/;w/ff}f.

Christian Valentin Baez
Investigador

*L_'/j!iﬁ; _"' ALt

Dra. Elba T. Irizarry
Directora de Tesis.
IAUPR Institutional Review Board
PO BOX 363255 SAN JUAN PR 00936-3255
787-T66-1912 ext. 2432

D& surgir alguna otra duda o pregunta puede comunicase con el investigador en:

{787) 366-9376 cvalentin0936@intersg.edu.
Teléfono y correo electronico del Investigador

{787) 383-4939 elbatirizarry@gmail.com
Teléfono v correo electronico del director de Tésis

[NOTA: EL PARTICIPANTE TIENE DERECHO A RECIBIR COPIA DE ESTE DOCUMENTO FIRMADO POR AMBAS

PARTES]

* Doy mi consentimiento para participar en el estudio. He leido este documento en el que se
explican los procedimientos y condiciones para participar en esta investigacion y acepto

participar voluntariamente en la misma.

Si, deseo participar voluntariamente en el estudio piloto. Certifico que he leido este documento en el que se
explican los procedimientos y condiciones para participar en esta investigacion y acepto participar

voluntariamente en la misma.

No deseo ni acepto participar en el estudio piloto
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INTER sAN GERMAN

Piloto - Instrumento sobre el conocimiento de estudiantes graduados respecto al plagio y las

normas de citacion académica

Conocimiento sobre plagio

Este instrumento es una prueba disefiada con el propésito de determinar diferencias en el
conocimiento de estudiantes graduados sobre el plagio y sobre normas de citacion académica segtin
su nivel académico en una institucién de educacion superior (IES) privada en Puerto Rico. Por favor
lea cuidadosamente cada una de las premisas de este instrumento e indique si son correctas o

incorrectas. Las respuestas son andnimas.

Seleccione el nivel académico al cual pertenece

Maestria

Doctorado

Indique si las siguientes premisas son correctas o incorrectas segin el Manual de Publicaciones de la

American Psychological Association, Séptima edicion (2020)

Se considera plagio el copiar y utilizar informacion tal como aparece publicada en la Internet
o en otra fuente informativa.

Copiar el fragmento de un trabajo que fue publicado por otro autor anteriormente no se
considera plagio.

Para evitar el plagio se puede cambiar el orden de las palabras de una o varias oraciones de
un trabajo publicado, y presentarlas como ideas propias.

Sustituir con sindnimos algunas palabras de un trabajo publicado v presentaras como ideas
propias no es considerado plagio.

Copiar diferentes ideas de distintos autores para crear un texto como idea propia se
considera plagio.

Se considera plagio presentar un trabajo realizado por otro estudiante como propio.

No se considera plagio presentar una obra como original adn si contiens ideas copiadas de
un trabajo publicado anteriormente y cambiando algunas palabras.

Se considera plagio someter el mismo articulo de investigacion a dos o mas conferencias o
revistas para aumentar la probabilidad de publicacion.

No se considera plagio incluir el nombre de una persona como el autor de una publicacitn
sin que dicha persona haya contribuido.

Cambiar los resultados de un articulo de investigacion encontrado en la Internet o fuente
informativa no se considera plagio.

Correcta Incorrecta
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INTER sAN GERMAN

Piloto - Instrumento sobre el conocimiento de estudiantes graduados respecto al plagio y las

normas de citacién académica

Conocimiento sobre normas de citacién académicas

Este instrumento es una prueba disefiada con el propésito de determinar diferencias en el
conocimiento de estudiantes graduados sobre el plagio y sobre normas de citacién académica segtin
su nivel académico en una institucidn de educacién superior (IES) privada en Puerto Rico. Por favor
lea cuidadosamente cada una de las premisas de este instrumento e indique si son correctas o
incorrectas. Las respuestas son anénimas.

Indique si las siguientes premisas son correctas o incorrectas segun el Manual de Publicaciones de la
American Psychological Association, Séptima edicion (2020)
Correcta Incorrecta
En una cita directa se permite alterar el texto.
En una cita directa es opcional incluir el uso de comillas al inicio y al final de la oracidn.

En una cita directa se debe atribuir la autoria, la fecha de publicacion y el nimero de
pagina(s) al final del texto.

Par&frasis implica expresar las ideas de otro autor en tus propias palabras sin alejarse de la
idea central,

En una parafrasis se utilizan comillas al inicio y al final de la oracin.

En una parafrasis es necesario atribuir la autoria y la fecha de publicacién al final de la
oracion.

En la seccion de referencias se pueden incluir entradas de referencias que no han sido
citadas en el texto.

Una bibliografia es equivalente a una seccidn de referencias.

Una investigacidn gue ha sido publicada anteriormente puede ser citada en un trabajo
académico.

Una investigacion que ha sido publicada anteriormente puede ser traducida a otro idioma y
ser publicada como una original.
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ESTUDIANTE GRADUADO (MAESTRIA O DOCTORADO)
Invitacién para participar en investigacion
(Estudio Piloto)

Diferencias en el conocimiento de estudiantes graduados sobre el plagio y sobre normas de citacién académica
segun su nivel académico en una institucién de educacion superior (IES) privada emeRo Rico

A través de esta investigacion anénima y confidencial se pretende determinar cuales son las diferencias en el
conocimiento de estudiantes graduados sobre el plagio y sobre normas de citacién académica segun su nivel académico.

Para participaen el estudio usted debera:
(Criterios de Inclusién)

A En el estudio piloto, los criterios de inclusion de la poblacion son: Los
estudiantes a nivel graduado, maestria y/o doctorado de la Universidad Interamericana de
Puerto Rico, Recinto de San German.i8ayor de 21 afios de edad. Contar con el acceso y
conocimiento tecnolégico para poder acceder de forma virtual al cuestionario.

Los resultados del estudio contribuirdn a determinar el conocinsehte el plagio y conocimiento sobre normas
de citacién acatinicade los estudiantes graduados con el fin de proveer recomendaciones y sugerencias en el
proceso deavision curricular pax el fortalecimiento de destrezas en la escritura acaddahitampo esperado

para responder al mismo fluctda entre los 10 a 15 minutos. Podra completar el instrumento en cualquier lugar
donde se sienta mas comodo para realizar el mismo.

(Criterios de Exclusion)

* Se excluyen de participar a estudiantes de otros recintos o instituciones académicas, la facultad académica y/o
personal administrativo, estudiantes que hayan completado su grado académico. El participante no puede tener
ningun tipo deelacion personal ni laboral con el investigador. Tampoco puede estar matriculado en un curso
proveido por la Dra. Elba T. Irizarry y/o Julio Cruz Rodriguez, de manera que no haya conflictos de interés.

Direccién web para contestar estrumento sobre ebnocimiento de estudiantes graduados respecto al plagio y
las normas de citacién académica

https://www.surveymonkey.com/r/pilotovalentin2022

* Al ser una investigacion en linea, de haber completado y sometido el instrumento, no podré volver a contestar el

mismo al estar restringidopordai r ecci - n de Al PO

Investigador

Christian Valentin Baez

Estudiante Doctoral

Universidad Interamericana de Puerto Rico
Programa Doctoral en Educacion
(787)3669376
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Apéndice M.

Carta de intencion para realizar el estudio piloto

Universidad Interamericana de Puerto Rico
Recinto de San Germdn

18 de febrero de 2022

Christian Valentin Baez
Estudiante Doctoral
Programa de Educacion

CONTESTACION: SOLICITUD DE AUTORIZACION PARA REALIZAR INVESTIGACION
Reciba un saludo cordial de nuestra parte.

Acusamos recibo de su carta donde nos solicita autorizacion para realizar la investigacion
relacionada al tema de Diferencias en el conocimiento sobre el plagio y conocimiento sobre
normas de citacion académica de estudiantes graduados en una institucion de educacion
superior (IES) privada en Puerto Rico segin su nivel académico. Le informamos por este
medio que debe realizar los tramites necesarios relacionados con la Junta de Revision
Institucional para realizar cualquier tramite de su proyecto. Una vez tenga la referida aprobacion
estariamos disponibles a participar en el mismo.

Estamos a sus 6rdenes para aclarar cualquier duda relacionada a este asunto y le felicitamos por
este proyecto.

ysm
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