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Resumen 

 

En este estudio, se determinaron las diferencias en el conocimiento sobre plagio y 

normas de citación académica de estudiantes graduados en una institución de educación 

superior (IES) privada en Puerto Rico según su nivel académico y se relacionaron ambas 

variables entre sí. Las teorías, el modelo y los principios que fundamentaron esta 

investigación fueron: la Teoría Evolutiva de la Moral de Lawrence Kohlberg (1992), el 

Modelo de Competencia de la Conciencia Moral y Ética de Ángel Villarini (1981, 2004), 

la Teoría de Atribución Social de Flitz Heider (1958) y Scholarly writing and publishing 

principles de la American Psychological Association (APA, 2020). Éstos explican las 

variables y los hallazgos y se integraron y armonizaron en función al problema de 

investigación. 

 

 El estudio tuvo un enfoque cuantitativo, transversal, no experimental, descriptivo-

correlacional. La investigación se llevó a cabo en una institución de educación superior 

privada en Puerto Rico. Sus participantes fueron estudiantes a nivel graduado, maestría y 

doctorado. Se les administró en línea un instrumento en forma de prueba, de escala 

dicotómica, que se dividió en dos dimensiones: conocimiento sobre plagio y 

conocimiento sobre las normas de citación académica. El instrumento como un todo 

obtuvo una confiabilidad buena y aceptable, respectivamente.  

 

 Los datos de la investigación fueron sometidos a un análisis de estadística 

descriptiva. También se utilizó la estadística inferencial paramétrica. Se aplicó la r de 

Pearson para determinar la relación entre las variables y la Prueba t como análisis 

estadístico para determinar las diferencias entre ambos grupos. Se elaboraron tablas y 

gráficas para representar los datos en forma organizada. En términos generales, los 

estudiantes graduados participantes en el estudio evidenciaron un conocimiento de 

fracaso tanto sobre plagio como sobre las normas de citación académica. Así mismo, el 

conocimiento sobre plagio y el conocimiento sobre normas de citación académica 

correlacionaron positiva y moderadamente, siendo esta relación estadísticamente 

significativa, aunque su coeficiente de determinación fue bajo. Finalmente, los hallazgos 

evidenciaron, tanto para la variable de conocimiento sobre plagio como para la de 

conocimiento sobre normas de citación académica, que existió diferencia significativa 

entre ambos grupos por nivel académico, siendo el grupo de maestría con mayor 

puntuación.  

 

Se indicaron las limitaciones metodológicas del estudio. Además, se ofrecieron 

recomendaciones para las IES, incluyendo una propuesta de taller sobre plagio y normas 

de citación académica para estudiantes graduados. Y, finalmente, se incluyeron 

recomendaciones para futuras investigaciones. 
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Capítulo I. 

Introducción: Planteamiento del Problema de Investigación 

El propósito de este estudio fue determinar diferencias en el conocimiento sobre 

plagio y conocimiento sobre normas de citación académica de estudiantes graduados en 

una institución de educación superior (IES) privada en Puerto Rico según su nivel 

académico y relacionar ambas variables entre sí. En este capítulo, se presentan los 

antecedentes del problema de investigación, el planteamiento del problema, el propósito 

del estudio, la justificación, el marco teórico-conceptual, las definiciones conceptuales y 

operacionales de las variables y los términos del estudio. 

Antecedentes 

En los antecedentes, se relaciona el tema de investigación seleccionado con el 

cuerpo de conocimiento existente y vinculado con el problema de investigación (UIPR, 

2014). Partiendo de la base del problema, se pretenden determinar vertientes que suelen 

contribuir a establecer diferentes mentalidades que, eventualmente, conllevan o influyen 

a diferentes actitudes entorno a la integridad académica (Callahan, 2004; Lang, 2013). 

Las investigaciones incluidas se reseñan en orden cronológico ascendente.  

Raíz y trayectoria de la integridad académica 

Aunque el término plagio se utiliza por primera vez para el 1621 (Blum, 2009), 

las condiciones y actitudes que conllevan a estos actos datan desde los tiempos de 

Esparta, para el año 420 antes de Cristo. Según Nigel Spivey, historiador en la 

Universidad de Cambridge, ñthe first recorded instance of cheatingé occurred in the 

early fourth century, ówhen a Thessalian boxer called Eupolos was caught offering bribes 

to his several opponentsôò (Spivey citado en Lang, 2013, p. 20). Inclusive, el gobierno 
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espartano utilizaba el dinero recolectado por estas actitudes deshonestas para levantar 

estatuas en nombre del dios Zeus, ñmemorializing the offense and warning others not to 

follow their exampleò (p. 20).  

Es importante destacar que, aunque este evento parece estar distanciado al 

contexto académico, la época antigua refleja las raíces de las actitudes deshonestas. Por 

ejemplo, para inicios del siglo VII d.c., en la Dinastía Sui China, los candidatos que 

optaban por puestos para la administración pública (puestos gubernamentales) debían 

aprobar un examen, el cual examinaba los conocimientos de los escritos y obras clásicas 

de Confucio y sus intérpretes (Lang, 2013). Aunque el gobierno chino tomaba medidas 

sumamente rigurosasðcomo, por ejemplo, ofrecer el examen en estrechos cubículosð

aun así, los actos deshonestos estuvieron presentes. En 2009, el periódico The Telegraph 

reportó el descubrimiento de libros miniaturas, del tamaño de una caja de fósforos, que 

contenían el material para pasar el examen (Moore, 2009). Para el 1941, el psicólogo 

Charles Drake realizó los primeros estudios sobre la presión en el ambiente académico 

como un determinante para actitudes deshonestas académicas (Drake citado en Davis, 

Drinan y Bertram, 2009). Asimismo, Callahan (2004) destacó que, en sociedades donde 

predomina la mentalidad de ósalir adelante,ô influye de manera significativa en tomar 

acciones sin tomar en cuenta las repercusiones de dichos actos. Callahan (2004) señaló 

que; ñstill, available evidence strongly suggest that Americans are not only cheating 

more in many areas but are also feeling less guilty about it (Callahan, 2004, pp. 12-13). 

La razón para este comportamiento de deshonestidad académica se explicó en un estudio 

publicado en 2011, por un grupo de investigadores que realizaron un estudio sobre 

comportamientos deshonestos con infantes de cinco a diez años de edad, provenientes del 
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norte de Irlanda (Piazza, Bering e Ingram, 2011). El estudio consistió en que cada infante 

debía lanzar una bola de velcro hacia un blanco que se situaba a seis pies de distancia. El 

sujeto (infante) lanzaría el balón mirando en la dirección opuesta al blanco y, además, 

dicho lanzamiento sería efectuado utilizando la mano no-dominante. Los sujetos que 

lograran alcanzar el blanco obtendrían una recompensa al final del estudio (sin embargo, 

todos los participantes recibieron el premio al final del estudio, para ser justo con 

aquellos que actuaron bajo las normas). Es evidente que, para alcanzar el blanco, sería 

una tarea sumamente complicada.  

Los sujetos se dividieron en tres grupos. El primer grupo realizó el lanzamiento en 

presencia de un observador, el cual supervisaba a los participantes. El segundo grupo 

efectuó el lanzamiento sin supervisión, es decir, en ausencia de un adulto visible. 

Finalmente, al tercer y último grupo, se le recalcó que una persona invisible llamada la 

óPrincesa Aliceô estar²a sentada en la habitaci·n con ellos, pero ning¼n observador 

humano real ocupó la silla para este grupo. Los resultados del estudio reflejaron que los 

actos deshonestos fueron menores en el grupo bajo supervisión del adulto. Sin embargo, 

los infantes que realizaron los lanzamientos sin supervisión, y aquellos que eran 

escépticos que una persona llamada la Princesa Alice los vigilaba, realizaron mayores 

actos deshonestos, como, por ejemplo, acercarse o mirar en dirección al blanco (Piazza, 

Bering e Ingram, 2011).  

La situación antes mencionada presenta puntos esenciales para la existencia de 

actos deshonestos. Según Lang (2013), tres elementos fundamentales son esenciales 

durante un ambiente en particular para persuadir al individuo a tomar actitudes 

deshonestas. Estos son: a) énfasis en el rendimiento; b) motivación extrínseca; c) tareas 
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sumamente complicadas, el cual impiden lograr la tarea satisfactoriamente (Lang, 2013). 

El experimento reseñado exigió a los infantes que debían lograr un objetivo en particular; 

anotar en un blanco determinado (énfasis en el rendimiento). Además, debían lograr 

dicha tarea con el fin de obtener un premio (motivación extrínseca). Finalmente, la tarea 

residía en exigencias sumamente dificultosas, como, por ejemplo, lanzamientos con la 

mano no-dominante, y mirando en la dirección opuesta al blanco. No hay duda que, ante 

los retos desalentadores que exigía el experimento, los infantes que tuvieron la 

oportunidad de tener una ventaja sobre aquellos que carecían de la oportunidad, 

eventualmente, optaron por tomar acciones deshonestas. Este experimento permitió 

estudiar las actitudes deshonestas de los sujetos según la consciencia moral y ética. Es, 

por lo antes expuesto, que es conveniente tener presente que la historia ofrece ciertos 

aspectos que permite discernir diferencias entre el conocimiento sobre un concepto y los 

actos impúdicos, como el plagio académico (Anderman y Murdock, 2007).  

Durante la Era Dorada, también conocida como la Revolución Industrial, para el 

Siglo XVIII, surgieron nuevos problemas sociales y económicos (Callahan, 2004). 

Aunque esto no implica que eran inexistentes durante la era agrícola, es claro que, no 

poseían las mismas implicaciones a cuando surgió, en términos de Toffler, la Segunda 

Ola. Callahan (2004) relata que ñthe political and cultural milieu of the Gilded Age was 

permissive of wealth separated Americaôs industrial elite from average Americansò (p. 

16). Sin embargo, la década de los 1970, para Callahan (2004), fomenta el tono de 

cambio para comportamientos individualista, basados en tendencias materialistas y de la 

cultura de consumo. Muy similar a la teoría de desarrollo moral de Kohlberg (1992), 

Callahan (2004) coincide cuando señala que las personas suelen crear su propia 
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moralidad cuando las reglas o expectativas sociales no parecen ser justas para ellos. Esta 

tendencia brinda una posible explicación a los problemas sobre los actos deshonestos en 

el contexto educativo (Callahan, 2004).  

Conocimiento sobre plagio 

Los resultados de las investigaciones por Howard (1995), Roig (1997, 1999) y 

Pecorari (2013) establecen que la población estudiantil a nivel superior carece del 

conocimiento específico sobre las normas de citación académica, tales como el parafraseo 

y el uso de citas textuales que previenen el plagio académico. Los autores mencionados 

anteriormente, afirman que estos estudiantes que se matriculan en la universidad no 

necesariamente han desarrollado las destrezas en escritura para redactar y citar 

académicamente. 

A Rebecca Howard se le acuña el término patchwriting. La autora define el 

t®rmino como ñpassages that are not copied exactly but that have nevertheless been 

borrowed from another source, with some changesò (Howard, 1995, p. 799). Añadió 

Howard que el plagio no-intencional, en forma de patchwriting, puede resultar como el 

producto de la poca experiencia en la escritura académica. Por tal razón, la autora 

recomendó que los educadores instruyan a los estudiantes sobre los conceptos de 

atribución que conlleva la escritura académica. Roig (1999), estudió el conocimiento de 

los estudiantes y profesores universitarios en función al plagio no-intencional. Éste 

planteó, que la mayoría de los estudiantes no se percatan que, para parafrasear 

correctamente, deben escribir sobre las ideas en sus propias palabras sin recurrir a 

estrategias como la sustitución de palabras por sinónimos o la alteración del orden de las 

palabras del texto original. 
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El problema del plagio académico en función al conocimiento sobre el plagio, ha 

sido tema de estudio en la Universidad de Ibagué, en Colombia. Fajardo (2008), publicó 

un artículo en donde destaca que cuando los estudiantes copian información en línea sin 

atribuir el crédito al autor o autores, reside por el poco conocimiento de los estudiantes en 

el discurso que conlleva la escritura académica. El autor puntualiza que desde una 

perspectiva generalmente, el fin de la escritura académica es que el estudiante critique y/o 

formule nuevos argumentos y sugerencias sobre el conocimiento existente. Sin embargo, 

este proceso exige analizar y sintetizar información. 

Asimismo, Pecorari (2013) señaló que los estudiantes universitarios no 

necesariamente cuentan con una idea clara sobre qué prácticas se consideran como 

formas de plagio no-intencional. A pesar de esto, dejó claro que las incidencias de plagio 

suelen dividirse en aquellas realizadas con la intención de engañar al lector y aquellas 

producidas por poco conocimiento sobre la escritura académica. De esta manera, Roig 

(2001) sugirió que tanto la legibilidad de un texto como el conocimiento de los 

estudiantes sobre las normas de citación, mantienen un rol esencial en el plagio no-

intencional.  

El estudio por Idiegbeyan-ose, Nkiko y Osinulu (2016), el cual se efectuó con 

estudiantes a nivel universitario de Nigeria, encontró que el nivel de entrenamiento o 

experiencia en la escritura académica influyó en las actitudes ante las prácticas 

deshonestas. Además, el estudio determinó que la presión para cumplir con las tareas 

académicas, el poco entendimiento sobre la escritura académica y la falta de 

conocimiento de lo que constituye plagio fueron elementos significativos en el 

comportamiento deshonesto.  
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Por otro lado, Ochoa y Lobelle (2014) realizaron un estudio a partir de entrevistas 

a profesores y estudiantes de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad 

Nacional de Colombia. Los autores hacen claro que cuando se habla de ñescritura,ò esto 

implica que no conlleva el mismo proceso redactar un artículo de investigación a un 

escrito fuera de un área de especialidad. Es decir, como bien exponen los autores, la 

escritura académica es la capacidad de redactar textos en una especialidad o área de 

conocimientos. El estudio sostiene que alrededor del 90% de los estudiantes poseen 

serios problemas de lectura y escritura académica. 

López-Gil, Fernández (2019) llevaron a cabo una investigación con estudiantes 

universitarios matriculados en un curso introductorio de escritura en una institución post 

secundaria privada en la ciudad de Cali, Colombia. El estudio consistió en describir las 

actitudes de los estudiantes ante situaciones de plagio académico y acerca de sus 

conocimientos respecto al plagio. Los resultados en función a la pregunta abierta sobre 

conocimientos respecto al plagio señalaron que los estudiantes reconocen como una 

acción incorrecta el utilizar ideas de otra fuente sin atribuir el crédito de autoría. Sin 

embargo, los estudiantes identificaron que el plagio puede ser o no intencional debido a 

la poca instrucción sobre las normas de citación a lo largo del transcurso educativo. 

Conocimiento de estudiantes sobre normas de citación 

Con el fin de prevenir los problemas sobre el plagio académico, se han efectuado 

investigaciones en función al conocimiento de los estudiantes sobre las normas de 

citación académica. El conocimiento de los estudiantes sobre las normas de citación ha 

sido uno con resultados consistentes en los estudios en el campo de la integridad 

académica.  En 2011, Comas, Sureda y Trobat (2011) efectuaron un estudio descriptivo 
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con estudiantes universitarios de la Universidad de las Islas Baleares, sobre la prevalencia 

en las prácticas de citación y plagio en la redacción de escritos académicos. La 

investigación administró un cuestionario diseñado por los autores para determinar el 

conocimiento de los estudiantes sobre las normas de citación. Los resultados reflejan que 

los estudiantes no atribuyen el crédito adecuadamente según las normas de citación, o 

éstos lo realizan de manera esporádica y/o infrecuente en sus escritos académicos. Sin 

embargo, un dato particular es que, seg¼n los autores, las ñfuentes electr·nicas son 

factores que explican las dificultades y déficit que presenta el alumnado a la hora de citar 

recursos en sus creaciones acad®micasò (Comas, Sureda y Trobat, 2011, pp. 376-377). 

Asimismo, Lobelle (2014) realizó un estudio sobre el plagio y su relación en el 

proceso de escritura académica. El autor recalcó la importancia de estudiar el problema 

del plagio con relación al proceso de escritura académica en función al conocimiento de 

los estudiantes sobre las normas de citación académica. El estudio se realizó por medio 

de entrevista a profesores y estudiantes de la Facultad de Ciencias Humanas de la 

Universidad Nacional de Colombia. Un dato relevante de mención es que, el 90% de los 

docentes describieron que los estudiantes poseen diferentes problemas en base a la lectura 

y escritura académica. Además, expone el autor que un problema significante en los 

estudiantes reside en la limitada destreza de los estudiantes universitarios en el análisis y 

redacción de textos académicos, incluyendo la aplicación de las normas de citación. 

Por otro lado, para 2015, se realizó una investigación con estudiantes de 

concentración en pedagogía en la Universidad Nacional Autónoma de México. Las 

estrategias que los estudiantes llevaron a cabo, con el fin de poner en práctica el discurso 

que conlleva los estudios universitarios, consistió en aplicar la normativa de la American 
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Psychological Association (APA) en el listado de referencias. A través de las estrategias 

de escritura los estudiantes reflexionaron sobre la metodología de la investigación, el 

proceso de composición y escritura. Los resultados del estudio destacan que el 

entrenamiento a través de las estrategias de escritura académica mostró una mejora no 

solamente durante el proceso, sino en el producto final. 

Muy similar, Cabrera, Pilar y Barrios (2016), realizaron un estudio sobre la 

alfabetización académica y la percepción de los estudiantes universitarios sobre una tarea 

académica de escritura. La alfabetización académica reside en concientizar a los 

estudiantes universitarios sobre las estrategias necesarias para participar en el discurso 

que conlleva el proceso de formación a nivel post secundario. Por tanto, el estudio se 

fundamentó en brindar las destrezas necesarias para producir y analizar textos a nivel 

universitario. Los resultados de la investigación sugieren que el taller brindando a los 

estudiantes evidenció ser una herramienta fundamental para despertar la conciencia de los 

estudiantes sobre las destrezas relevantes para participar en el discurso en el proceso de 

escritura académica, como lo es citar adecuadamente, analizar textos académicos y 

redactar con base científica. 

Badenhorst (2018) realizó un estudio con el fin de analizar revisiones 

bibliográficas y citaciones textuales de estudiantes graduados. Además, el estudio rastreó 

las citas de las revistas, libros y artículos de investigaciones de cada uno de los trabajos 

de los estudiantes para comprobar la fiabilidad y el uso de las fuentes con el fin de 

informar a la facultad universitaria sobre el conocimiento de los estudiantes sobre este 

proceso de citar fuentes de información. En el estudio por Badenhorst (2018), las fuentes 

de información más utilizadas por los estudiantes fueron revistas digitales, también se 
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rastrearon citas de libros digitales. Se analizó si los estudiantes aplicaron adecuadamente 

las normas del formato American Psychological Association (APA). Por ejemplo, en una 

cita directa, de 40 palabras o más, se analizó si los estudiantes redactaban el texto sin el 

uso de comillas, y el texto en estilo bloque. De acuerdo a los resultados del estudio, para 

Badenhorst (2018) es fundamentar formar una pedagogía para fomentar el diálogo crítico 

que es meritorio en el discurso académico para fortalecer estas áreas en el discurso 

académico. 

Asimismo, Asensio (2018) implantó una intervención didáctica basada en el 

modelo pedagógico de taller de tipo reflexivo-experimental. La intervención se llevó a 

cabo en el salón de clase a nivel post secundario con el fin de instruir a los estudiantes 

sobre el proceso de escritura y lectura académica. El taller ofreció como objetivos; 

reconocer los diferentes sistemas de citación bibliográfica y elaborar la bibliografía a 

base del formato American Psychological Association (APA). Además, se fundamentó en 

concienciar sobre el plagio académico, conocer y reconocer las diferentes partes del 

trabajo de investigación. Como bien puntualizó Asensio (2018), de acuerdo al estudio, 

estas características pertenecientes al discurso académico, como lo es la escritura 

académica, la aplicación de los elementos en una citación académica, suponen un desafío 

a los estudiantes de nuevo ingreso a nivel universitario. 

La integridad académica y nivel académico 

Bowers (1964) llevó a cabo el primer estudio sobre el plagio en instituciones 

académicas. Bowers (1964) examinó a más de 5,000 estudiantes, con una muestra diversa 

de 99 colegios y universidades en los Estados Unidos. El autor encontró que tres cuartos 

de los encuestados habían participado en uno o más incidentes de actos deshonestos 
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académicos. Desde entonces, se han conducido estudios que ofrecen resultados 

consistentes en las diferencias entre actos deshonestos y el nivel académico. 

Para la década de los noventa, McCabe, Dukerich y Dutton (1991), llevaron a 

cabo un estudio pionero con estudiantes graduados, pertenecientes a la concentración de 

negocios y leyes. Los autores utilizaron dilemas morales y encontraron que los 

estudiantes graduados en leyes reportaron menos intención, en actitudes deshonestas por 

medio de los dilemas hipotéticos, que los estudiantes de negocios.  

Por su parte, en su investigación, Smith y Davis (2004) examinaron las actitudes y 

comportamientos de estudiantes universitarios a nivel de bachillerato. Los resultados 

expusieron que los estudiantes de negocios tenían mayores actitudes y comportamientos 

no-éticos en relación a los demás niveles académicos. El estudio se dirigió a determinar 

las diferencias en función al género. Los autores encontraron que el género masculino es 

más propenso a realizar actos deshonestos en relación al género femenino. Además, el 

género masculino demostró considerar que llevar a cabo actos deshonestos es 

socialmente más aceptable.  

Por su parte, Chapman, Davis, Toy y Wright (2004), encontraron que los 

estudiantes en programas de mercadeo evidenciaron mayores porcentajes de actos 

deshonestos a aquellos en negocios. Además, el estudio evidenció que los estudiantes 

subestiman el grado o consistencia en que otros estudiantes realizan actos deshonestos. 

Como sugerencia, el estudio aboga a la comunidad académica a promover estrategias de 

integridad para reducir la incidencia de la deshonestidad académica.  

Por otro lado, Rettinger y Jordan (2005) encuestaron a estudiantes a nivel 

universitario de diferentes niveles académicos para determinar la relación del 
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comportamiento deshonesto académico, sus actitudes, religiosidad y sus motivaciones de 

aprendizaje y calificaciones. Los autores encontraron que los estudiantes pertenecientes a 

programas de negocios suelen evidenciar mayores índices en actos deshonestos que los 

estudiantes matriculados en programas de artes liberales y/o humanidades, inclusive 

cuando ambas concentraciones toman cursos generales equivalentes. Los estudiantes 

pertenecientes al programa de empresas puntuaron con mayores índices en actos 

deshonestos académicos que a los de humanidades. Además, los estudiantes de empresas 

demostraron actitudes menos críticas hacia los actos deshonestos académicos y mayor 

orientación a las calificaciones.   

Austin, Collins, Remillard, Kelcher y Chui (2006), por su parte, estudiaron la 

población de estudiantes graduados del programa de farmacia, provenientes de Canadá. 

Los resultaron evidenciaron que más del 80% de los estudiantes de pre farmacia 

indicaron que han participado en una o más formas de actos deshonestos.  

Asimismo, un estudio con estudiantes graduados se realizó para el año 2006, por 

los investigadores McCabe, Butterfield y Treviño (2006). Los autores compararon actos 

deshonestos de estudiantes a nivel graduado pertenecientes a distintos programas 

académicos (dental, leyes, artes, educación, farmacia, entre otras). Los resultados 

señalaron que los estudiantes de negocios fueron los que reflejaron un porcentaje mayor 

en actos deshonestos.  

De otra parte, aunque se establecen ciertos patrones o consistencia en los 

resultados con la población estudiantil en programas negocios, las investigaciones por 

Klein, Levenburg, McKendall y Mothersell (2007) y Eastman, Eastman e Iyer (2008), 

encontraron poca o ninguna diferencia entre la deshonestidad académica en relación al 



 

 

13 

nivel académico. Kein et al. (2007) encontraron que los estudiantes pertenecientes a 

programas de estudios generales evidenciaban mayores actos deshonestos que los 

estudiantes de negocios. Asimismo, Eastman, Eastman y Iyer (2008) expusieron en su 

estudio que la puntuación promedio en deshonestidad académica, fue significativamente 

más alta para los estudiantes pertenecientes a la especialidad de seguros, que para los 

estudiantes de negocios. Jones (2011) publicó una investigación la cual revisa y analiza 

diferentes estudios realizados sobre el plagio académico a nivel universitario. En la 

revisión Jones (2011) cita un estudio realizado por Donald L. McCabe el cual señala que 

38% de los estudiantes a nivel subgraduado han realizado actos deshonestos utilizando el 

Internet.  

Rozzet, Chow y Henry (2011) realizaron un estudio acerca de la conducta 

informada por los estudiantes sobre actos deshonestos académicos de la universidad 

pública en una ciudad del oeste de Canadá. Según los autores más de la mitad de los 

estudiantes encuestados incurrieron en actos deshonestos académicos, sin embargo, la 

autoeficacia actuó como una variable significativa de prevención para la deshonestidad 

académica.   

Los autores Rabi, Patton, Fjortoft y Zgarrick (2006), realizaron una investigación 

para analizar las características, actitudes y percepciones de los estudiantes en el 

programa de farmacia. El estudio reflejó que 16% de los estudiantes admitieron cometer 

actos deshonestos y 74% expusieron que trabajaron en colaboración en tareas asignadas 

de manera individual. Un dato relevante es, que aquellos estudiantes que cometieron 

actos deshonestos durante escuela superior mostraron una probabilidad más alta en 

cometer dichos actos a nivel graduado.  
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Por otro lado, Guedes y Filho (2013) llevaron a cabo una investigación 

descriptiva sobre la percepción de los estudiantes de un programa académico en el 

programa de odontología. Se utilizó un cuestionario para identificar el perfil del 

estudiante y el nivel de conocimiento sobre plagio. El objetivo principal del estudio se 

fundamentó en evaluar el nivel de conocimiento de los estudiantes sobre el tema de 

plagio, las fuentes de información utilizadas por los estudiantes en el proceso de escritura 

académica, y cómo los estudiantes utilizan la propiedad intelectual en sus trabajos 

académicos. Los autores describen que, aunque el tema de plagio es uno generalmente 

conocido en la academia, los resultados del estudio reflejaron que los alumnos 

pertenecientes a este programa no poseen los conocimientos claros sobre el significado de 

plagio académico. El estudio sostuvo, además, que una pequeña porción de los 

participantes indicó que utilizaban imágenes protegidas con derechos de autor con 

precaución o solicitando el permiso necesario para su uso.  

De otra parte, un estudio realizado en Puerto Rico, en la Universidad de Puerto 

Rico, Recinto de Río Piedras de la Universidad de Puerto Rico, consistió en determinar la 

frecuencia de los comportamientos asociados con la deshonestidad académica admitidos 

por un grupo de estudiantes subgraduados de distintos programas de la Universidad de 

Puerto Rico, Recinto de Río Piedras (Medina y Verdejo, 2019). El estudio se llevó a cabo 

con estudiantes de niveles académicos variados de dicho recinto. Los resultados 

reflejaron que entre 11% y 82% de los estudiantes en al menos una vez realizaron actos 

deshonestos. Según las autoras, los comportamientos que se llevan a cabo con más 

frecuencia fueron copiarse en los exámenes y en las asignaciones o trabajos escritos. No 

obstante, un dato importante de la investigación por Medina y Verdejo (2019), es que un 
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acto de plagio sumamente com¼n ñfue parafrasear o usar ideas o palabras de una persona 

o fuente, sin indicar de d·nde se obtuvieronò (Medina y Verdejo, 2019, p. 16). Las 

autoras expresan que el deseo de los estudiantes por obtener buenas calificaciones es una 

variable de relevancia para dicho comportamiento deshonesto. Aunque los estudiantes 

que participaron en la encuesta pertenecieron a distintos niveles académicos, no hubo 

diferencia entre los actos deshonesto entre estudiantes.  

Estudios sobre la deshonestidad académica en Puerto Rico   

El problema del plagio académico es un fenómeno estudiado de manera 

interdisciplinaria. Además, ha sido objeto de estudio en distintas nacionalidades. No 

obstante, aquí se describen estudios realizados en Puerto Rico. Un artículo de 

investigación, publicado por Medina y Verdejo (2011), reseñó estudios realizados sobre 

la deshonestidad académica en distintas partes del mundo y, además, reseñó estudios 

publicados en Puerto Rico para el año 2005. A pesar de esto, los estudios citados 

efectuados en Puerto Rico fueron por las autoras Medina y Verdejo, en donde 

administraron un cuestionario titulado (CHA) Cuestionario de Honestidad Académica, a 

estudiantes a nivel universitario. Medina y Verdejo (2011) expusieron que 

ñespec²ficamente, 55% admiti· que hab²a copiado material sin indicarlo en una nota al 

calce más de una vez. Cuatro de cada diez reportaron que habían hecho lo mismo en la 

escuela superiorò (p. 37). Adem§s, 47% de los estudiantes admitieron que alguna vez 

añadieron referencias no consultada en la sección bibliográfica.  

Vendrell (2012), realizó una tesis de maestría con estudiantes graduados en la 

Universidad de Puerto Rico, recinto Río Piedras. En este caso el autor encontró que 29% 
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de los estudiantes admitió que al menos una vez copiaron información de la internet sin 

modificar el texto, además, sin atribuir el crédito al autor. 

Otro estudio por Medina y Verdejo (2016) destacó factores personales e 

institucionales que se relacionaban con los actos deshonestos. Algunos de los factores 

personales que se relacionaron con los actos deshonestos fueron variables psicológicas 

tales como el ñtemor al fracaso, orientación hacia las notas, ansiedad acerca del 

aprovechamientoò (Medina y Verdejo, 2016, p. 4). Por otro lado, ciertos factores 

institucionales tambi®n se destacaron como relevantes, como, por ejemplo, el ñaumento 

en el tamaño del grupo, comportamiento de los pares, estudiantes sentados cercaò (p. 4).  

Cabe destacar que Medina-Díaz y Verdejo-Carrión (2019) publicaron otro 

artículo donde reseñaron una segunda encuesta sobre deshonestidad académica entre 

estudiantes del Recinto de Río Piedras de la Universidad de Puerto Rico. El propósito del 

estudio consistió en determinar la frecuencia y razones de los estudiantes universitarios 

para llevar a cabo actos deshonestos académicos. El estudio determinó que los actos más 

comunes residieron en copiarse durante un examen y en realizar tareas colaborativas 

cuando se asignaron como individuales. Las razones más comunes para efectuar actos 

deshonestos se basaban en la presión para subir o mantener las calificaciones académicas 

y a la dificultad de completar todas las asignaturas por exceso de tareas académicas 

(Medina y Verdejo, 2019; Díaz, 2003) 

Asimismo, Mercado Velázquez (2020) realizó una tesis doctoral sobre el 

problema de plagio en el contexto puertorriqueño. Se estudió la percepción y práctica de 

estudiantes de ciencia a nivel secundario sobre el plagio en el manejo de la información a 

través de la Internet. La población del estudio consistió de estudiantes a nivel intermedia 



 

 

17 

y superior. La investigadora encontró correlación significativa entre la percepción y la 

práctica sobre el plagio en los estudiantes a nivel secundario. 

Problema de investigación 

Esta sección plantea la pregunta central de investigación y establece la necesidad 

o pertinencia de la investigación. La investigación respondió al siguiente problema de 

investigación: ¿Cuál es la diferencia entre el conocimiento de estudiantes graduados 

sobre el plagio y su conocimiento sobre las normas de citación académica según su nivel 

académico en una Institución de Educación Superior (IES) en Puerto Rico y cómo se 

relacionan ambas variables entre sí?  

Cabe mencionar que el enfoque o paradigma de la investigación está cimentado 

desde una perspectiva teórica fundamentada en la rama de la Psicología Educativa. Sin 

embargo, el problema central de esta investigación recae en lo que Howard (1995), Blum 

(2009), McCabe, Butterfield y Treviño (2012) y Pecorari (2013) establecieron como el 

plagio y plagio no-intencional, fundamentado en el conocimiento del estudiante sobre las 

normas de citación académica. Además, la investigación es una contribución a la 

academia, ya que los estudios en Puerto Rico que se encontraron pocos estudios con las 

variables de la presente investigación. Un dato pertinente que establece la necesidad del 

presente estudio consiste que en Puerto Rico ñno se han publicado estudios que 

demuestren la realidad del problema [sobre la deshonestidad académica] y su impacto en 

el sistema educativoò (P®rez, 2008, p. 9). 

Asimismo, y según Roig (1997), un 50% de los estudiantes a nivel universitario 

fracasaron en identificar las versiones de los textos parafraseadas erróneamente. No 

obstante, los resultados sugirieron que los estudiantes a nivel universitario, en muchas 
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instancias, no tienen claro lo que constituye el plagio y las formas correctas de 

parafrasear.  

Propósito del estudio 

El propósito de esta investigación fue determinar el conocimiento de estudiantes 

graduados sobre el plagio y su conocimiento sobre normas de citación académica según 

su nivel académico en una institución de educación superior (IES) privada en Puerto 

Rico. Las subpreguntas de investigación fueron las siguientes:  

1. ¿Cuál es el conocimiento de los estudiantes graduados participantes en el 

estudio sobre el plagio, según su nivel académico? 

2. ¿Cuál es el conocimiento de los estudiantes graduados participantes del 

estudio sobre las normas de citación académica, según su nivel académico? 

3. ¿Qué relación existe entre el conocimiento de los estudiantes graduados 

participantes del estudio sobre plagio y su conocimiento sobre normas de citación 

académica (p<0.05)? 

4. ¿Existen diferencias significativas (p<0.05) en el conocimiento de los 

estudiantes graduados participantes en el estudio sobre el plagio según su nivel 

académico?  

5. ¿Existen diferencias significativas (p<0.05) en el conocimiento de los 

estudiantes graduados participantes en el estudio sobre las normas de citación académica 

según su nivel académico? 

Justificación 

La siguiente sección expone la justificación del estudio. En ésta se menciona su 

contribución a fuentes ya existentes y su relevancia a futuras investigaciones sobre la 
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integridad académica. Según Hernández Sampieri, Fernández Collado y Baptista Lucio, 

(2014), todo investigador debe encaminar su estudio utilizando la metodología de los 

cinco criterios: conveniencia, relevancia social, implicaciones prácticas, valor teórico y 

utilidad metodológica. En la presente justificación se expone una breve exposición de los 

criterios indicados por Hernández Sampieri et al. (2014).  

Conveniencia 

La investigación es una contribución original puesto que no se encontraron 

estudios en Puerto Rico que examinaran las variables indicadas a nivel universitario. De 

esta manera, los resultados de esta investigación brindan un panorama sobre las áreas a 

mejorar en los distintos niveles graduados de la IES sede del estudio, en función a la 

escritura académica y normas de citación. Además, el beneficio de este estudio reside en 

crear conciencia tanto en los profesores como en los estudiantes a nivel universitario 

sobre la importancia de conocer cómo prevenir el plagio académico mediante el uso de 

las normas de citación académica. En Puerto Rico, la literatura encontrada sobre el 

problema de plagio académico es limitada (Medina y Verdejo, 2009, 2011, 2016; 

Medina-Díaz y Verdejo-Carrión, 2019; Mercado Velázquez, 2020). Por ende, es de suma 

pertinencia determinar el conocimiento sobre el plagio y normas de citación académica 

en estudiantes graduados, para que, eventualmente, IES puedan asumir decisiones en la 

revisión y/o creación de Assessments académicos para responder a estas necesidades 

literarias. De igual manera, Gerdy (2004) y Park (2003) expusieron que la población 

estudiantil universitaria, en muchas instancias, no está familiarizada o no poseen una idea 

clara en cómo parafrasear y atribuir el crédito adecuadamente. En base a los resultados 

del presente estudio, las instituciones académicas a nivel superior podrán tener un mejor 
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discernimiento sobre qué los estudiantes graduados entienden por el concepto de plagio y 

las normas de citación académica.  

Relevancia social 

Para sustentar la transcendencia social de esta investigación, cabe mencionar que, 

como bien puntualiza Giroux (2007), si no se cuenta con ciudadanos autónomos capaces 

de juzgar por ellos mismos y de desarrollar actitudes críticas, será arduo contar con 

miembros capaces de ser partícipes de una sociedad democrática. Esta situación dirige a 

señalar que, debido a que el currículo que predomina en la mayoría de las IES en la 

actualidad es, mayormente, fundamentadoðen palabras de González (1986)ðen cubrir 

contenido y en la transferencia de conocimientos, esto justifica a entrelazar el problema 

del plagio con la falta de instrucción en aspectos de escritura, comprensión lectora y en 

asuntos éticos. Coincidente con este propósito, se puede destacar a Pecorari (2013), quien 

indicó que un factor que ha demostrado mantener un vínculo en este problema reside en 

que las experiencias educativas ñhas been with narrative and personal response tasks 

which did not require them to develop skills in citing sourcesò (p. 36). Picou (2020) 

coincide con el planteamiento de Pecorari (2013) cuando la autora planteó que la mayoría 

de los estudiantes provienen de un sistema educativo ñbased on lectures and exams, with 

little or no assessment writingò (Pecorari, 2013, p. 36). 

Implicaciones prácticas 

Aunque la presente investigación se delimita a estudiantes graduados, el problema 

se considera uno interdisciplinario según la literatura (McCabe, Butterfield y Treviño, 

2012) debido a que la deshonestidad académica es una presente en distintas disciplinas y 

niveles académicos. Los resultados del presente estudio brindan datos para explorar el 
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problema de la deshonestidad académica desde un ángulo alterno basado en el 

conocimiento de los estudiantes sobre el plagio y las normas de citación según su nivel 

académico. Para respaldar este cuestionamiento, cabe mencionar el problema de grade 

inflation (inflación de notas). Como bien relatan McCabe, Butterfield y Treviño (2012), 

la inflación de notas refleja que cada vez los estudiantes emplean menos tiempo en 

pr§cticas acad®micas, pero de manera contradictoria los resultados indican ñmejoresò 

calificaciones. Para los autores, el problema de inflación de calificaciones es un debate 

nacional ya que sugiere que los estudiantes están menos interesados en el aprendizaje y, 

simplemente, desean cumplir con su término académico.  

En función a los resultados de la variable de conocimiento, es posible determinar 

qué variables deben ser estudiadas en el futuro (factores individuales o factores externos). 

Con la interpretación de los resultados basados en la variable de nivel académico, futuros 

investigadores contarán con una mejor visión sobre cuál población dirigir la atención en 

las futuras investigaciones sobre la deshonestidad académica.   

Valor teórico 

Existen estudios que abarcan el problema de investigación desde la perspectiva 

teórica de razonamiento moral (Martínez, 2014; Zermeño, 2011). Por consiguiente, los 

estudios por Roig (1997), McCabe, Butterfield y Treviño (2012) y Pecorari (2013) 

proponen que existe un problema relacionado con el conocimiento de los estudiantes 

universitarios sobre qué (o no) se consideran actos deshonestos académicos.  

La interpretación de los resultados de esta investigación, potencialmente, brindó 

la oportunidad para determinar diferencias en el conocimiento sobre el plagio y 

conocimiento sobre normas de citación académica de estudiantes graduados en una 
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institución de educación superior (IES) privada en Puerto Rico según su nivel académico, 

con el fin concienciar y proveer al campo de currículo y enseñanza elementos no 

previstos pero esenciales para la creación de cursos que satisfagan las necesidades de los 

estudiantes sobre el conocimiento sobre las normas de citación académica. Por tanto, el 

estudio contribuye a explorar nuevas vertientes en el área de la deshonestidad académica 

en Puerto Rico.  

Las teorías de Kohlberg (1992) y Villarini (1981, 2004) sirvieron como base 

teórica para explorar el nivel de conciencia moral y ética de los estudiantes graduados. La 

American Psychological Association (APA, 2020) estableció la base en función al 

conocimiento sobre normas de citación académica. Además, Pecorari (2013) y Howard 

(1995) aportaron como base en función a las normas de atribución académica. La teoría 

de atribución social de Heider (1958) permitió explorar las decisiones de los estudiantes 

en función a las influencias internas y externas.  

Finalmente, el producto de la presente investigación aporta al campo de la 

investigación sobre la integridad académica en Puerto Rico. No se encontraron 

investigaciones acerca de las diferencias en el conocimiento de estudiantes graduados 

sobre las normas de citación académica y el nivel académico. 

Utilidad metodológica 

El conocimiento sobre la definición de plagio en la población estudiantil ha 

mostrado ser una variable significativa en los estudios sobre la integridad académica 

(Rodríguez, López, Tello, Torres y Quiroz, 2017). Por tal razón, los hallazgos de este 

estudio proveen un mejor entendimiento sobre el conocimiento de los estudiantes 

graduados sobre el plagio y las normas de citación académica. Como se presenta más 



 

 

23 

adelante, en el Capítulo II, la literatura sugiere que los estudiantes poseen un 

conocimiento desigual sobre qué (o no) es considerado plagio con relación al nivel 

académico.  

Como utilidad metodológica, en el estudio efectuado se aporta un instrumento 

diseñado por el investigador con las variables examinadas (Apéndice A). Éste puede ser 

utilizado en otras investigaciones con los debidos permisos y las adaptaciones que sean 

necesarias. 

Marco teórico-conceptual 

El objetivo principal del marco teórico-conceptual es de analizar y exponer 

aquellas teorías y enfoques teóricos que se relacionen y que se consideren válidos para la 

investigación. Es decir, la perspectiva teórica brinda un panorama sobre el problema de 

investigación en el campo de conocimiento en el cual pertenece (Hernández Sampieri et 

al., 2014). Por tal razón, en el presente marco teórico-conceptual se discuten cuatro 

perspectivas teóricas, las cuales pretenden brindar los principios que describen y 

respaldan las implicaciones sobre el problema de investigación. El fundamento teórico 

que se utiliza en esta investigación responde a la teoría de desarrollo moral de Kohlberg 

(1992), teoría y práctica del pensamiento sistemático y crítico y de la conciencia moral de 

Villarini (1981, 2004), la teoría de atribución social de Heider (1958) y la American 

Psychological Association (APA, 2020) en conjunto con Pecorari (2013) y Howard 

(1995). En esta sección se analiza cada una de estas teorías y se termina con una síntesis 

del marco teórico-conceptual. 
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Teoría del desarrollo moral (Kohlberg, 1992)  

La teoría por Kohlberg (1992) establece que los seres humanos, desde la infancia, 

gradualmente desarrollan y alcanzan niveles cognitivos y morales por medio de unas 

etapas. La teoría divide las etapas de desarrollo moral en tres niveles fundamentales y 

seis etapas.  

El primer nivel, llamado razonamiento moral preconvencional, establece que el 

juicio se basa en las necesidades personales y las reglas de los demás. La etapa número 

uno del primer nivel de desarrollo moral, reside en la orientación al castigo-obediencia. 

Las reglas se obedecen para evitar el castigo, por tanto, lo que determina que una acción 

sea ñbuenaò o ñmala,ò depende de sus consecuencias. La Etapa 2, se fundamenta en la 

orientación al intercambio y la reciprocidad. En esta etapa la característica predominante 

es el individualismo concreto, en donde desvinculan los intereses autoritarios e 

individuales, por tanto, establece que todas las personas cuentan con intereses 

individuales, los cuales no necesariamente deben coincidir entre sí. De esta manera, lo 

ñjustoò se percibe de manera relativa a la caracter²stica predominante, ya que ®sta se 

vincula a los intereses personales e individuales, por tanto, es necesario el intercambio de 

ideas con las demás para conseguir el bienestar de ambos individuos Kohlberg (1992).  

El segundo nivel, razonamiento convencional, se fundamenta en que el juicio 

reside en la aprobación de los demás, las expectativas de los seres más cercanos; como la 

familia, los valores culturales y tradicionales, las leyes y la lealtad política. Bajo el 

segundo nivel se encuentran las etapas tres y cuatro. En la tercera etapa, ser ñbueno,ò 

implica ser agradable con el fin de ser aceptado por los demás. La cuarta etapa, reside en 
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la orientación hacia las leyes y a la autoridad. Por tanto, las leyes son absolutas, y el 

respeto a la autoridad es esencial para mantener el orden social (Kohlberg, 1992). 

El tercer nivel, razonamiento moral postconvencional, es determinado por 

criterios o estándares individuales. A diferencia de los niveles inferiores, el individuo 

decide qu® se considera ñbienò o ñmal.ò Este nivel establece principios ®ticos universales, 

los cuales están adjuntos a la conciencia individual y no a la autoridad o expectativas de 

los demás. Cabe mencionar que, en el último nivel postconvencional, el cual muchos 

adultos nunca alcanzan en su totalidad, existe un nivel de conciencia mayor que influye 

más que las leyes implantadas por la sociedad. Un dato significativo es que, la población 

en general no alcanza este nivel ya que, en su mayoría, permanecen en el nivel de 

razonamiento convencional (Kohlberg, 1992). 

Teoría y práctica del pensamiento sistemático y crítico y de la conciencia moral y ética 

(Villarini, 2004, 1981) 

Según Villarini (1981), los valores son representaciones o esquemas sobre las 

preferencias cognitivas, afectivas, que dirigen la perspectiva y experiencia del individuo. 

En función a sus valores, el individuo le brindará sentido al mundo que percibe a través 

de la experiencia. Sin embargo, los valores no solamente son representaciones del 

mundo, sino que dirigen los patrones mentales del individuo.  

Villarini (2004) explora cuatro dimensiones para describir la moral y ética del ser 

humano. La sensibilidad moral es aquella que determina el bienestar de su existencia, es 

decir, el sujeto mismo determina el valor alcanzable. La segunda dimensión, el juicio 

moral, es la capacidad que tiene un individuo en analizar y evaluar sus acciones con 

relación a sus propios valores morales.  



 

 

26 

Dentro del juicio moral, se fundamentan cuatro niveles (Villarini, 2004). El Nivel 

1 Hedonismo es la postura que el placer o la felicidad es el objetivo principal para la 

existencia de la persona. Mientras que, el Nivel 2 Heteronomía, reside en el 

comportamiento de la persona en función a las expectativas de los miembros de su 

comunidad, seres cercanos y familiares. El Nivel 3 Convencionalismo, es el nivel en 

donde el individuo dirige su comportamiento en relación con la autoridad como lo son las 

reglas establecidas por la comunidad y el estado. Y, el Nivel 4 Autonomía son los valores 

y creencias que establece la persona de manera individual, independientemente de los 

valores de la comunidad, seres cercanos y/o familiares.  

La deliberación moral, que es la tercera dimensión según Villarini (2004), es la 

que determina, a través del valor individual, aquello que se debe alcanzar, por tanto, 

mientras mayor será el valor aquello que se quiere alcanzar, mayor será la acción del 

sujeto. La voluntad moral es el comportamiento y las decisiones que toma la persona en 

base a sus valores y finalidades morales individuales. Por tanto, la cuarta dimensión de la 

voluntad moral es aquella en donde el individuo plantea sus finalidades y valores 

morales.  

Por otro lado, los planteamientos de Villarini (1981) se elaboran en base a la 

naturaleza del pensamiento. El pensamiento se define como el procesamiento de la 

información que percibe el ser humano para crear conocimientos. Por ende, el 

conocimiento se crea en función a las representaciones y esquemas mentales que 

construye la persona. El pensamiento es la capacidad cognitiva del ser humano para 

construir representaciones e interpretaciones mentales sobre el mundo a través del 

procesamiento de información. De mismo modo, esta capacidad es la que permite 



 

 

27 

desarrollar funciones únicas al ser humano, como la solución de problemas y la toma de 

decisiones. Asimismo, esta capacidad no solamente fomenta la creación de 

representaciones e interpretaciones sobre el mundo, sino que aluden a construir 

conocimientos sobre su propia inteligencia. Es decir, la capacidad de metacogniciónð

pensar sobre el pensamiento mismoðpermiten alcanzar distintos niveles de 

pensamientos.  

Para Villarini (1981), existen tres elementos fundamentales de pensamiento. El 

sistema de presentaciones o codificación es la forma en que se organizan los esquemas 

mentales de los estímulos que se percibe a través de la experiencia; ya sean sonidos, 

imágenes y/o conceptos. El sistema de operaciones se basa en cómo la persona organiza 

la información que percibe, entre éstas, las destrezas intelectuales, estrategias y métodos 

de pensamiento. Finalmente, el sistema de actitudes reside en los valores y emociones 

fundamentados en los sistemas de representaciones organizados por el individuo. Es 

decir, cómo actúa el individuo en función al procesamiento de la información percibida y 

procesada por medio de la experiencia. La capacidad para producir conocimientos, 

creencias, plantear problemas y buscar posibles soluciones, depende de la capacidad del 

individuo para procesar la informaciónðes decir, del pensamiento sistemático. 

Asimismo, ñaprender una disciplina acad®mica es adquirir o construir un programa 

mental para procesar informaci·nò (Villarini, 1981, p. 37).  

El procesamiento de información mentalðmuy similar al procesamiento de 

cómputos en un ordenadorðes la cual permite construir generalizaciones sobre la 

disciplina (Villarini, 1981). Por tanto, para aprender una disciplina, el individuo debe 

procesar información, tareas y ejercicios pertenecientes sobre dicha disciplina. A través 
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de este proceso de información el individuo construirá, conceptos, actitudes y esquemas 

sobre la disciplina. Sin embargo, para que este proceso de información sea 

significativoðes decir, para que se produzca aprendizajeð, el estudiante debe pensar 

sobre la información (metacognición), y no tan sólo retenerla con el fin de repetirla o 

recitarla. 

De acuerdo con Villarini (1981), la educación para el desarrollo del pensamiento 

sistemático debe fomentar a ejercitar el desarrollo de las destrezas intelectuales de 

pensamientos. En la teoría y práctica del pensamiento sistemático, se presentan tres 

niveles de pensamiento que conllevan al pensamiento crítico. El primer nivel (más bajo) 

es el pensamiento automático, este es el pensamiento intuitivo que conlleva a la acción 

sin examinar el pensamiento. El pensamiento sistemático, segundo nivel, es cuando la 

persona se detiene a pensar y utiliza los recursos intelectuales disponibles para crear 

nuevas respuestas del pensamiento. El pensamiento más complejo es el tercer nivel, es el 

pensamiento crítico (metacognición o autoconciencia), es cuando el individuo examina 

sus propios pensamientos y sobre el proceso utilizado para llegar a estos pensamientos. 

Sin embargo, como bien expone Villarini (1981), ñel desarrollo del pensamiento 

es inseparable del desarrollo moralò (p. 40). Por tanto, el aprendizaje sobre una disciplina 

depende del cambio en comportamiento del individuo. Asimismo, el aprendizaje 

auténtico ocurre cuando el sujeto es un agente activo, es decir, que posee la disposición 

de modificar su conducta. Por ende, el conocimiento depende del pensamiento del 

individuo, sin embargo, al mismo tiempo, su conocimiento está enlazado al desarrollo de 

los niveles de pensamientos.  
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Teoría de la atribución social (Heider, 1958) 

La teoría de atribución social de Heider (1958) explica el proceso de comprensión 

sobre cómo los seres humanos perciben las repercusiones o causas de la conducta propia 

y/o ajena. Éste expone su teoría como un proceso para evaluar cómo las personas 

explican o racionalizan sus actos. Estas atribuciones tienen un rol esencial en las 

emociones, cogniciones y en las relaciones interpersonales. Heider subraya que los 

individuos son propensos a realizar dos tipos de atribuciones; externas o internas. Un 

evento, ya sea positivo o negativo, se atribuye de manera interna o externa.  

La atribución es interna cuando un evento en particular, como el éxito o fracaso 

en un trabajo, se atribuye el éxito a las características individuales y/o personales. Por 

tanto, la persona percibe control sobre las repercusiones del evento. De dicha manera, la 

persona puede decidir y controlar su comportamiento, de esta forma la persona siente 

control y responsabilidad Heider (1958). 

La atribución es externa cuando el fracaso es desplazado o dirigido a otro 

individuo o circunstancia. Por ende, el individuo percibe que no posee control, tampoco 

opiniones o explicación clara para su comportamiento. Por tanto, la repercusión se 

atribuye a un factor que no está dentro del control del individuo Heider (1958) 

Para Heider (1958), cuando las demandas del medio ambiente son fuertes, o 

exceden la expectativa de control individual, el sujeto tiende a atribuir su 

comportamiento a causas externas, por consiguiente, le resta importancia a su 

responsabilidad individual para explicar su comportamiento o creencia. De esta manera, 

el individuo se comporta con relación a las presiones sociales. Otro factor que se 

relaciona con la atribución es el consenso social. Cuando un grupo de personas se 
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comportan de manera similar, se crea un consenso social, por consiguiente, se fomenta 

una racionalizaci·n o justificaci·n para atribuir la conducta de manera externa. Si ñtodosò 

realizan dicho comportamiento, asimismo, se atribuye el comportamiento al consenso 

social Heider (1958). 

Scholarly writing and publishing principles (APA, 2020) y Plagio (Howard, 1995; 

Pecorari, 2013) 

La American Psychological Association es una organización científica fundada 

para el 1892, en la Universidad de Clark (APA, 2020). El objetivo principal de la 

organización es establecer una serie de procedimientos o reglas, para facilitar la escritura 

científica y académica de manera sistemática. Según la APA (2020),  

Scientific knowledge represents the accomplishments of many researchers over 

time. A critical part of writing in APA Style is helping readers place your 

contribution in context by citing the researchers who influenced you (p. 252).  

Aunque inicialmente dicha Asociación se estableció específicamente al campo 

psicológico, en la actualidad, acapara diferentes ramas del conocimiento. Por ende, ésta 

es responsable en establecer las normas de citación académica contemporáneas, con el fin 

de evitar y/o prevenir el plagio académico. 

Como bien asevera APA (2020), aunque los estudiantes universitarios no 

necesariamente publican en revistas académicas, sino que redactan para cumplir con los 

requisitos académicos, éstos deben cumplir con las reglas de atribución. No obstante, 

también incluye estándares y procedimientos en función a la ética sobre las publicaciones 

académicas. El objetivo primordial de los principios éticos en la escritura académica y 

científica reside en asegurar la exactitud de los hallazgos científicos, proteger los 
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derechos de los participantes en un estudio, y proteger la propiedad intelectual. De 

acuerdo con APA, dentro de la ética de publicación, se incluye distintas vertientes, desde 

métodos para asegurar la exactitud de los datos, como estrategias para evitar el plagio 

intencional y no-intencional.  

Para APA (2020), el sharing after publication (p. 14) se refiere a que el 

investigador debe presentar los resultados sin modificaciones, luego de realizar un 

estudio. La pertinencia de compartir los resultados luego de una publicación reside en 

asegurar la exactitud de la metodología del estudio, con el fin que otros investigadores 

cuenten con la data adecuada para replicar el estudio y validar los resultados. Por otro 

lado, se refiere a piece meal publication, cuando se publican diferentes artículos de una 

sola publicación,  

[to] give the erroneuous impression that findings are more replicable than is the 

case or that particular conclusions are more strongly supported than is 

warranted by the cumulative evidence (pp. 17-18).  

Cryptomnesia (Pecorari, 2013, p. 22) ocurre cuando el escritor lee una fuente de 

información, olvida haber leído dicho contenido, y eventualmente, redacta segmentos de 

la fuente de asumiendo que dicha idea es original. Como medio de prevención, Pecorari 

(2013) sugiere que el estudiante o investigador tome notas sobre las ideas que revisa y 

desea exponer en un tiempo futuro. Así evitaría atribuir u olvidar el origen de las ideas. 

Mientras que allusion (Pecorari, 2013, p. 14) se refiere cuando el investigador omite 

hacer referencia a un autor, o dato en específico, debido a que asume que el lector es 

capaz de reconocerlo. Sin embargo, aunque una frase o hecho sea reconocido por el lector 

común, es meritorio atribuir el crédito utilizando las normas de citación por la asociación.  
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Asimismo, otra práctica que conlleva al plagio no-intencional es el patchwriting 

(Howard, 1995, p. 799). El patchwriting ocurre cuando el investigador redacta pasajes de 

una fuente, pero con cambios superficiales que brindan la impresión de ser originales. Se 

lleva a cabo averring (Pecorari, 2013, p. 63), cuando se omite respaldar un dato debido a 

que el autor asume que es cierto por experiencia propia. Es decir, establecer una asunción 

como verdadera por la autoridad del investigador, en lugar de brindar el crédito al autor 

original para fortalecer y respaldar el dato (Pecorari, 2013). 

Síntesis del marco teórico-conceptual 

En el comportamiento humano, la toma de decisiones está vinculada a los valores 

morales y éticos del individuo (Villarini, 2004). Como bien aboga Villarini (2004), los 

valores son representaciones o esquemas mentales sobre las preferencias mentales y 

afectivas de la persona, las cuales inciden en su perspectiva sobre el mundo, y, 

eventualmente, en sus decisiones y actitudes. Por tanto, este planteamiento es de suma 

pertinencia para el presente estudio para diferencias en el conocimiento sobre el plagio y 

conocimiento sobre normas de citación académica de estudiantes graduados en una 

institución de educación superior (IES) privada en Puerto Rico según su nivel académico.  

Kohlberg (1992), por su parte, establece que los seres humanos desarrollan la 

moral a través de una serie de etapas a través del proceso biológico y social de la persona. 

Por consiguiente, las etapas se desarrollan en el ser humano según su crecimiento 

biológico y a través de la interacción con su medio social. Sin embargo, como bien 

expone Kohlberg (1992), no todos los seres humanos alcanzan el nivel de razonamiento 

moral postconvencional el nivel en donde el individuo decide, de manera independiente 

de las expectativas, aquello sociales que considera correcto o incorrecto.  
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Por otro lado, Heider (1958) establece que el comportamiento se vincula a las 

circunstancias internas y externas. Por tanto, las decisiones de un individuo no solamente 

dependen de su desarrollo moral, como bien establecen Kohlberg (1992) y Villarini 

(1981), sino a cómo las percibe el sujeto, ya sean a causa del medio ambiente o por 

razones individuales (Heider, 1958).  

Los postulados de estas teorías establecen las bases fundamentales para explicar 

las diferencias entre el conocimiento de los estudiantes graduados participantes en la 

investigación sobre las normas de citación académica y el nivel académico, ya que, de 

acuerdo a Villarini (2004), el comportamiento o la decisión de un individuo depende del 

nivel de pensamiento desarrollado. Una vez se percibe la información, ésta transcurre por 

una serie de niveles de pensamientos, hasta alcanzar el nivel más alto; el pensamiento 

crítico. Sin embargo, muy similar a Kohlberg (1992) y el nivel postconvencional, la 

capacidad de examinar el propio pensamiento (metacognición, nivel más alto de 

pensamiento) se alcanza solamente ñen ocasiones muy extraordinariasò (Villarini, 1981, 

p. 38). De igual manera, las presiones individuales, y del medio ambiente (atribución 

interna y externa), también poseen un rol esencial en la toma de decisiones según 

(Heider, 1958).  

Por consiguiente, la presente investigación asevera que la toma de decisiones y el 

conocimiento sobre plagio que establece la APA (2020), se vincula a la competencia de 

la conciencia moral y ética (Villarini, 1981), nivel de pensamiento (Villarini, 2004), el 

desarrollo moral y ético (Kohlberg, 1992) y a la teoría de atribución social (Heider, 

1958). La Figura I ilustra la integración y relación de las teorías que respaldan la presente 

investigación. Dichas teorías establecen la base para interpretar los datos que presente la 
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presente investigación con el fin de determinar el conocimiento sobre plagio y normas de 

citación académica de estudiantes graduados según el nivel académico. 

Figura 1 

Diagrama del Marco Teórico-Conceptual 

 

Definiciones operacionales o términos del estudio 

Con el fin de facilitar la comprensión y el entendimiento en el uso de los términos 

y conceptos que guían la propuesta, en esta sección se exponen las definiciones de las 

variables y los términos de la investigación. Éstas fueron las siguientes: 

V1. Conocimiento sobre el plagio 

El conocimiento sobre el plagio se identificará por medio de las 10 premisas en el 

instrumento de medición fundamentadas según el Manual de Publicaciones de la 

American Psychological Association (APA. 2020). Por consiguiente, en este estudio, el 

conocimiento son las bases que inciden en la toma de decisiones sobre lo que el 

estudiante considera como plagio, siguiendo las pautas establecidas por APA (2020), 

Pecorari (2013) y Howard (1995). El conocimiento sobre el plagio se medió a través de 
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una prueba diseñada por el investigador para determinar diferencias en el conocimiento 

sobre el plagio y conocimiento sobre normas de citación académica de estudiantes 

graduados en una institución de educación superior (IES) privada en Puerto Rico según 

su nivel académico (Apéndice A). La escala de medición fue dicotómica de selección 

múltiple con tres alternativas. La escala de interpretación del conocimiento que se utilizó 

fue es la establecida por la Universidad Interamericana de Puerto Rico (UIPR, 2021). 

Ésta se presenta en la Tabla 1. 

Tabla 1 

Escala de calificación (UIPR, 2021, p. 49) 

Puntuación Interpretación  

100-90% Calidad excelente en el desempeño académico 

89-80% Calidad superior al promedio en el desempeño académico 

79-70% Calidad promedio en el desempeño académico 

69-60% Deficiencia en el desempeño académico 

59-0% Fracaso en el desempeño académico 

V2. Conocimiento sobre las normas de citación académica 

Pecorari (2013), Ochoa y Cueva Lobelle (2014), López-Gil y Fernández (2019) 

consideran que los estudiantes a nivel post secundario incurren en el plagio académico 

porque éstos han recibido una formación limitada en las normas de citación académica, 

por ende, poseen dificultades en el proceso que conlleva la escritura académica. La 

investigación efectuada estudió el conocimiento sobre las normas de citación académica 

en estudiantes de maestría y doctorado. Para ello, se definen las normas de citación 

académica como los distintos, elementos y criterios en la escritura académica, 

establecidas por la American Psychological Association (APA, 2020) para atribuir el 

crédito al autor o autores. La escala de interpretación del conocimiento que se utilizará es 
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la establecida por la Universidad Interamericana de Puerto Rico (UIPR, 2021). Ésta se 

presenta en la Tabla 1. 

V3. Nivel académico 

En esta investigación, el nivel académico se refirió a los estudiantes matriculados 

en programas de maestrías y programas doctorales pertenecientes a la Institución de 

Educación Superior (IES) privada sede del estudio. El nivel académico se define 

estudiantes pertenecientes a cursos graduados (Maestría y Doctorado) que en la revisión 

literaria han señalado mantener distintas semejanzas y diferencias en relación con el 

conocimiento sobre el plagio y las normas de citación académica (Klein, Levenburg, 

McKendall y Mothersell, 2007). El participante en el estudio seleccionó su nivel 

académico en la escala nominal siguiente: Maestría o Doctorado. 

Los términos del estudio fueron los siguientes:  

1.  Plagio. Existen distintos tipos de plagio. Cryptomnesia ocurre cuando el 

escritor lee una fuente de información, olvida haber leído el contenido, y eventualmente, 

reproduce un texto de una fuente con la asunción que dicho contenido o ideas son 

originales (Pecorari, 2013). Allusion se refiere cuando el escritor omite hacer referencia a 

un autor, o dato en específico, debido a que asume que el lector sea capaz de reconocerlo 

(Pecorari, 2013). Sin embargo, aunque una frase o hecho sea reconocido por el lector, es 

meritorio atribuir el crédito a través de las normas de citación académica. Patchwriting es 

redactar un texto de una fuente original con algunos cambios superficiales o mínimos, 

sugiriendo ser ideas propias u originales (Howard, 1995). Averring es omitir respaldar un 

dato porque el autor asume que es cierto por experiencia propia. Es decir, establecer 

reclamos como precisos o verdaderos, por la autoridad del autor que redacta el segmento, 
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en lugar de la fuente original (Pecorari, 2013). Piece Meal Publication se define cuando 

se publican diferentes artículos de una sola publicación, [to] ñgive the erroneuous 

impression that findings are more replicable than is the case or that particular 

conclusions are more strongly supported than is warranted by the cumulative evidenceò 

(APA, 2020, pp. 17-18).  

2.  Normas de citación académica. Las normas de citación académica se 

fundamentan en aquellas establecidas por el Manual de Publicaciones de la American 

Psychological Association, Sétima edición (APA, 2020). Estas incluyen los elementos 

textuales que conlleva las citaciones directas; paráfrasis; entrada de citas en la sección de 

referencias; y su distinción entre una bibliografía. Además, las normas de citación 

académica aquí también implican, las normas establecidas en función en la reedición de 

un trabajo publicado anteriormente.    

3.  Estudiante graduado. El estudiante graduado es aquel que está 

matriculado en un programa acad®mico luego del bachillerato universitario ñmatriculado 

en un programa graduado regular de ocho a doce créditos por semestre o estar en un 

curso de tesis o disertaciónò (UIPR, 2021. p. 48). En esta investigación, los participantes 

fueron estudiantes matriculados en nivel de maestría o doctorado en la IES privada sede 

del estudio que cumplieron los criterios de inclusión y consintieron voluntariamente en su 

participación. 

4.  Institución de Educación Superior (IES) privada. Se refiere a las 

instituciones educativas posteriores a la educación secundaria. las cuales ofrecen 

ñeducaci·n postsecundaria y superior en las artes y las ciencias, mediante la docencia, la 
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investigaci·n y el servicio a la comunidadò (UIPR, 2021. p. 26) que no pertenecen al 

sistema de la Universidad de Puerto Rico, la cual es la IES pública. 
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Capítulo II.  

Revisión de la Literatura 

En este capítulo se presenta la revisión de literatura de la investigación titulada: 

Diferencias en el conocimiento sobre plagio y normas de citación académica de 

estudiantes graduados en una institución de educación superior (IES) privada en Puerto 

Rico según su nivel académico. El propósito del presente capítulo estriba en reconocer las 

investigaciones previas y presentar los hallazgos de varias investigaciones relacionadas 

con el problema de estudio desde diferentes perspectivas en orden cronológico. De cada 

estudio se presenta el propósito, la población, el método y conclusiones. Estos se 

presentan en los siguientes subtemas partiendo de las variables del estudio: conocimiento 

de plagio, conocimiento sobre normas de citación y nivel académico.  

Para Hernández Sampieri et al. (2014), el propósito principal de la revisión de 

literatura es analizar y discernir si las teorías presentadas en el pasado capítulo sugieren 

una respuesta a la pregunta de investigación.  En la siguiente sección, de manera 

introductoria, se describen y analizan los trabajos de investigación que dieron comienzo  

y fueron base a la investigación científica a este campo.  

Honestidad académica, destrezas y actitudes 

Previo a discutir los estudios sobre conocimientos de los estudiantes sobre las 

normas de citación, es meritorio discutir brevemente ciertos aspectos en las destrezas y 

actitudes de los estudiantes sobre la deshonestidad académica. La deshonestidad 

académica es una preocupación que, como respalda Koss (2011), engloba una variedad 

de niveles y/o concentraciones académicas. Es un problema que da comienzos en la 
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escuela elemental y pasa por la universidad hasta llegar a niveles graduados. Factores a 

considerar, según Koss (2011), incluyen la influencia de grupos, la presión de los cursos 

académicos y los factores contextuales sociales de la institución. Estudios realizados a 

nivel internacional indican que la deshonestidad académica es un fenómeno global, y una 

característica del comportamiento humanoðindependientemente en dónde se estudie el 

fenómeno (McCabe, Butterfield, Treviño, 2012).  A pesar de esto, el hecho que este 

comportamiento se presente en casi todas las sociedades, no implica que ñdeber²aò o que 

sea un comportamiento ñnaturalò de nuestra especie. M§s bien, el autor critica, es un 

producto de diferentes variables que se presentan dentro de un conjunto de personas, y, 

que impulsan al individuo a realizar este comportamiento deshonesto. A nivel 

psicológico, el ser humano es un organismo social (Goleman, 2007), por tanto, cuando el 

autor refuta que dicho comportamiento deshonesto sea un producto ñnatural,ò tampoco 

asume que son instintos humanos. Aún en la actualidad es contradictorio afirmar que el 

humano tiene instintos (si es que existen, son muy pocos), ya que gran parte de la persona 

se desarrolla por medio de la experiencia (Pinker, 2002).  Por esta razón, el investigador 

alude el enlace entre el conocimiento del estudiantado sobre el plagio y las normas de 

citación académica y su relación con el aprendizaje según su nivel académico. La 

deshonestidad académica evidencia ser un dilema perjudicial en el sistema educativo, ya 

que no sólo afecta a los estudiantes, sino a otros departamentos como la facultad y la 

administración (Witherspoon, Maldonado, Lacey, 2010). Esta incógnita les cuesta a los 

departamentos administrativosðademás de tiempoðdisminución en la integridad a la 

institución (la cual es perjudicial en el proceso de acreditación, Estándar 2 Ética e 

Integridad), la reducción en el respeto a la ética, y uno de los factores más influyentes; el 
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valor y respeto de parte de los estudiantes (Boehm, et al, citado por Maldonado y Lacey, 

2010).  

En un estudio multicultural, con el objetivo de examinar las actitudes deshonestas 

en la República de Lebanon, se encontró una fuerte relación entre la influencia y el 

comportamiento entre los compañeros y la integridad académica. Se recolectaron datos 

de 1,317 estudiantes de tres universidades en Lebanon, durante el año académico 2004-

2005. Los datos fueron comparados con la información de 12,793 estudiantes de siete 

universidades en los Estados Unidos (McCabe, Butterfield, Treviño, 2012). Los datos 

recopilados en los Estados Unidos fueron obtenidos durante el mismo término académico 

(2004-2005), y dichos estudiantes cursaban concentraciones similares a los estudiantes de 

Lebanon. Los datos de Lebanon fueron recolectados en línea, en una plataforma virtual 

conocida como; ñBicharafò (que significa ñcon honorò en el idioma árabe). El estudio 

encontró que niveles significativos en la deshonestidad académica fueron reportados por 

los libaneses (p < 0.001), un 66% admitió cometer más de un acto deshonestos, versus. 

21% en los Estados Unidos (McCabe, Butterfield, Treviño, 2012, p. 62).  Según McCabe, 

Butterfield y Treviño (2012), los hallazgos sugieren que, la cultura y sociedad del libanés 

fomentan ser un factor subyacente en la sinceridad sobre los niveles (self-reported) de 

deshonestidad académica.  

La literatura indica que uno de los factores que se deben tomar a consideración en 

las actitudes y destrezas es, la confusión en particular sobre la definición de plagio en los 

estudiantes (Witherspoon, Maldonado y Lacey, 2010). Uno de los factores más confusos 

en este campo de investigación es, la definición de lo que constituye plagio y la 

colaboración no autorizada en los estudiantes (McCabe, Butterfield, Treviño, 2012).   
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Como bien alega Burrus, McGoldrick y Schuhmann (2007), los estudiantes no 

necesariamente entienden qué constituye un acto de plagio. Los autores citados alegan 

que, los estudiantes son muchos más probables de reportar actos deshonestos después de 

recibir una definición de plagio explícita. Por tal razón, una posibilidad de porqué se 

reportaron menos actos deshonestos en los Estados Unidos en comparación con la 

República de Lebanon, en el estudio de McCabe, Butterfield y Treviño (2012), se debe a 

que, como se mencionó anteriormente, estos estudiantes poseen una definición de plagio 

que es incongruente a los estándares y el discurso académico.  

Un estudio realizado con 316 estudiantes; 194 mujeres, 103 hombres; edades de 

17 a 48; un promedio de 19 años de edad; provenientes de dos universidades privadas en 

Nueva York, evidenci· que, ñ...m§s del 50% de la muestra juzga incorrectamente 6 de las 

versiones plagiadas del original como correctamente parafraseadas...ò (Roig, 1997, p. 

117). El estudio por Roig (1997) asevera que, muchos de los casos de plagio se deben a la 

falta de conocimiento sobre las maneras correctas en cómo citar y parafrasear un texto 

académico.  

Por otro lado, es oportuno aseverar que el conocimiento de los estudiantes sobre 

qué (o no) se considera de plagio ha estado en constante cambio a través del tiempo. Una 

de las causas de esta confusión, y este cambio de percepción y/o conocimiento, podría 

estar vinculado con el aumento del uso de la tecnología (Blum, 2009). Es evidente que, 

actualmente, las instituciones permiten el uso de aparatos electrónicos para realizar 

asignaturas y trabajos académicos. No sólo el internet se ha convertido en un mecanismo 

de ñcopiar y pegar,ò sino que, ser²a razonable asumir, ha cambiado indirectamente la 

percepción y el entendimiento en los estudiantes de lo que es (o no es) considerado un 
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acto deshonesto. Mientras los estudiantes no tengan un entendimiento claro y preciso, o 

no modifiquen su perspectivaðcomo bien alega McCabe (2012), ðlos encuestados, aun 

cometiendo actos de deshonestos, simplemente negarán dichos actos. Es, por esta razón, 

que la presente propuesta se dirige a medir el conocimiento, en vez de percepciones, de 

los estudiantes graduados sobre el plagio y las normas de citación académica según el 

nivel académico. Para respaldar este último punto, cabe mencionar, que sólo uno de cada 

cuatro estudiantes, en la encuesta realizada por McCabe, desde el 2002-2010, percibe el 

ñcut and pasteò (copiar y pegar) como un tipo grave de plagio (McCabe, Butterfield, 

Treviño, 2012).   

Conocimiento de estudiantes sobre plagio 

Se han propuesto múltiples definiciones de plagio en la literatura a lo largo de los 

años, la más precisa y aceptada, generalmente, según Schwabl, Rositer y Abbott (2013), 

es por Howard (1995). ñLa representación de las palabras o ideas de una fuente como 

propias [que] ocurre cuando... [los escritores] no proporcionan comillas para las citas 

exactas, no citan las fuentes de [sus] ideas; o [adoptan] la redacción de [las fuentes], con 

cambios en la gramática o la elección de palabras (Howard, 1995, citado por Schwabl, 

Rositer y Abbott, 2013, p. 403).    

En el 1964, Bowers publicó el primer estudio sobre el plagio en instituciones 

académicas.  En dicho estudio se encuestó a más de 5,000 estudiantes, con una muestra 

diversa de 99 colegios y universidades en los Estados Unidos. Bowers encontró que tres 

cuartos de los encuestados han participado en uno o más incidentes en la deshonestidad 

académica (Mccabe, Treviño y Butterfield, 2001).  Desde entonces se ha encontrado un 

aumento significativo en la honestidad académica, tanto en asignaturas, exámenes y otras 
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prácticas académicas.  En las investigaciones de Bowers se presentan diferentes variables 

que el investigador aboga que deben tener una relación pertinente en el acto de la 

honestidad académica.  (1) Se concentra en la Teoría de Aprendizaje Social de Bandura, 

la cual alude que la influencia de los compañeros no solamente es un comportamiento 

aprendido, sino que, provee un soporte normativo para realizar actos deshonestos 

(Mccabe, Treviño y Butterfield, 2001). Es decir, si la mayoría de los estudiantes realizan 

actos deshonestos, y nadie asume o alega penalizar dichos actos, ellos deducen que es un 

comportamiento ónormalô dentro del ambiente académico.  

En el libro; Cheating In College; Why Students Do It and What Educators Can 

Do About It, el cual recolecta dos décadas de investigación sobre la integridad académica, 

dichos autores mencionan que; ñnuestra investigaci·n ha demostrado sistemáticamente 

que el comportamiento observado de los compañeros se encuentra entre las influencias 

m§s importantes en el enga¶o de los estudiantesò (McCabe, Butterfield, Trevi¶o, 2012, p. 

7).  El segundo (2) factor que el investigador acertó en la revisión de literaturaðy que 

evidencia presentar un rol significativoðes que, a diferencia de lo que expone la Teoría 

de Desarrollo Moral de Kohlberg, la literatura enfatiza que, los factores contextuales 

presentan tener una influencia mayor que los factores individuales. Para McCabe (2012) 

la cultura del campus universitario puede ser la influencia más pertinente en la integridad 

académica. Como se presentará en la próxima sección, instituciones con códigos de honor 

evidencian menores niveles en la deshonestidad académica. Aunque según McCabe, en 

su trabajo de investigación titulado; Cheating Among College and University Students: A 

North American Perspective (2005), los códigos de honor frecuentan asentar una 

estrategia efectiva, pero no una solución universal.  
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Por consiguiente, el investigador considera que, los factores contextuales tienen 

una influencia superior a las influencias individuales, ya que, como se mencionará 

posteriormente, la literatura evidencia que estudios realizados en culturas extranjeras, 

como se presenta en la investigación realizada por McCabe, en la República de Lebanon, 

la influencia de grupo demostró evidenciar una relación significativa con la integridad 

académica (McCabe, Butterfield, Treviño, 2012).  La influencia de grupo, y los factores 

contextuales sociales, se reflejan en la investigación de Kiang (1993), titulada, 

Plagiarism In a Multicultural Academic Setting, la cual expone que los actos deshonestos 

no se deben a una confusión de parte de los estudiantes, ya que 78 estudiantes en una 

clase de programación de computadora cometieron actos de plagio deliberadamente.  

Kiang (1993) sugiere que la dificultad del curso y la competencia entre los estudiantes 

por obtener mejores calificaciones fueron el factor principal para dichos actos 

deshonestos (Kiang, 1993, citado por Roig, 1997). Sin embargo, existen otras variables 

que los estudios aseveran influir en la integridad académicaðcomo el conocimiento de 

los estudiantes sobre el plagio. Como se presentará más adelante en este capítulo, la 

literatura evidencia que los estudiantes tienen un conocimiento totalmente desigual sobre 

qué es considerado plagio o deshonestidad académica, en relación con al nivel 

académico. Esta discrepancia ha contribuido a que varios estudios que se ha dirigido a 

medir o evaluar los actos deshonestos por medio de encuestas (self-report), cuenten con 

resultados inconsistentes. Este dilema ha dirigido a diferentes investigadores a indagar 

sobre cómo exponer una definición detallada del término plagioðantes de que los sujetos 

llenen el/los cuestionariosðinfluye en los resultados en el nivel de deshonestidad 

académica. Burrus, Kim Marie, McGoldrick y Schumann (2007), realizaron un estudio 
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titulado; Self-Report of Student Cheating: Does a Definition of Cheating Matter?, en 

donde los autores indican que, encuestas que no exponen de ante mano una definición 

sobre qué es considerado plagio, según el manual del estudiante de la institución, no 

logran demostrar datos válidos y confiables.  

Conocimiento de estudiantes sobre normas de citación académica 

En el pasado apartado se planteó las distintas razones de por qué la presente 

propuesta estudia el conocimiento de los estudiantes sobre el plagio, en vez de la 

percepción. A continuación, se discuten estudios sobre el conocimiento de los estudiantes 

sobre las normas de citación.  

Para el 2011 Comas, Sureda y Trobat (2011), realizaron un estudio descriptivo 

con estudiantes pregraduados de la Universidad de las Islas Baleares sobre la prevalencia 

en las prácticas de citación y plagio en la redacción de escritos académicos. La 

investigación se llevó a cabo con estudiantes universitario administrando una encuesta. 

Los resultados reflejan que los estudiantes no citan las fuentes de información que han 

utilizado en sus escritos o éstos lo realizan de manera esporádica o infrecuente. Además, 

como bien exponen los autores, las ñfuentes electr·nicas son factores que explican las 

dificultades y déficit que presenta el alumnado a la hora de citar recursos en sus 

creaciones acad®micasò (Comas, Sureda y Trobat, 2011, pp. 376-377). 

Asimismo, Lobelle (2014) destaca a través de su estudio sobre el plagio y su 

relación con los procesos de escritura académica, que diferentes factores y vertientes son 

capaces de ofrecer una explicación del fenómeno del plagio académico. A pesar de esto, 

el autor llama la atención en relación con el proceso de escritura académica y las normas 

de citación. El estudio se realizó por medio de entrevista a profesores y estudiantes de la 
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Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional de Colombia. Un dato 

relevante es que un 90% de los docentes describieron que los estudiantes universitarios 

poseen problemas en relación en la comprensión lectora y en el proceso de escritura 

académica. Como bien describe Lobelle (2014), ñlos estudiantes tambi®n pueden verse 

reflejados en lecturas superficiales y poco críticas, y en textos incoherentes y faltos de 

argumentaci·nò (p. 100). A trav®s del estudio, el autor citado expone distintas 

dificultades que presentan los estudiantes universitarios cuando redactan un trabajo 

académico, como, por ejemplo, plantear un problema o argumento, contribuir en una idea 

original sobre un problema o situación, hacer análisis profundos, y encontrar y/o 

distinguir entre una fuente de información confiable sobre una poco confiable.  

Sin embargo, la aseveración de mayor pertinencia en el estudio por Lobelle 

(2014) reside en que ñlos estudiantes mencionan como factores que explican el plagio sus 

dificultades en términos de escritura y la poca formación que reciben en la universidad 

para el desarrollo de la competencia escrita acad®micaò (p. 104). 

Por otro lado, para el año 2015, se realizó un estudio en la Universidad Nacional 

Autónoma de México, con el objetivo de fomentar en los estudiantes de posgrado la 

implementación de estrategias de escritura académica como la redacción de tesis y 

artículos de investigación. El estudio se fundamentó con 17 estudiantes de la 

concentración de pedagogía. Las estrategias que los estudiantes llevaron a cabo, 

residieron en aplicar la normativa de la American Psychological Association (APA) al 

listado de referencias, con el fin de ñponer en pr§ctica los contenidos trabajados en el 

seminario con respecto a la comunicación oral de los textos científicos-acad®micosò 

(Datsira, 2015, p. 969). A través de las estrategias de escritura los estudiantes 
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reflexionaron sobre la metodología de la investigación, además, el proceso de 

composición y escritura atado a la atribución del crédito a los autores. Para Datsira 

(2015), los resultados del estudio exponen que el entrenamiento a través de las estrategias 

de escritura académica mostró una mejora no solamente durante el proceso, sino en el 

producto final de los estudiantes universitarios. 

Cabrera, Pilar y Barrios (2016), realizaron un estudio sobre la alfabetización 

académica y la percepción de los estudiantes universitarios sobre una tarea de escritura 

académica. La alfabetización académica se fundamenta en señalar y en concientizar sobre 

las estrategias necesarias para participar en el discurso que conlleva el proceso de 

formación a nivel post secundario. Es decir, el concepto se rige en brindar las destrezas 

necesarias para producir y analizar textos a nivel universitario. El estudio por los autores 

estudió a 37 estudiantes matriculados en la asignatura llamada; Trabajo Fin de Grado, del 

último Curso del Grado en Educación Primaria en la Universidad de Málaga, en España.  

La metodología fue de tipo mixta; cuantitativa y cualitativa. Los autores 

elaboraron dos cuestionarios, el primero de preguntas cerradas sobre la concienciación 

sobre las características del discurso de escritura académica, y el segundo cuestionario se 

orientó a indagar las dificultades que presentan los estudiantes durante la escritura 

académica. Los resultados del estudio sugieren que el curso brindando a los estudiantes 

del curso Trabajo Fin de Grado, se reflejó como una herramienta clave para despertar la 

conciencia de los estudiantes sobre las destrezas relevantes para participar en el discurso 

que conlleva el proceso de escritura académica. De esta manera, el estudio mostró ser 

pertinente ya que evidenció que los talleres brindado a los estudiantes pertenecientes al 

curso Trabajo Fin de Grado fue beneficioso para mejorar las destrezas en la escritura 



 

 

49 

académica, y de prevenir el plagio académico. Inclusive, un estudiante que participó en 

las entrevistas que se realizaron en el estudio, expuso que previo al taller brindando en el 

curso Trabajo Fin de Grado, no se enfatizaba en el salón de clases si los estudiantes 

habían cometido plagio o si la forma de redactar era adecuada a tono con las normas de 

citación académica (Cabrera, Pilar y Barrios, 2016). 

Por otro lado, en el estudio por Badenhorst (2018) consistió en analizar revisiones 

bibliográficas y citaciones textuales de 179 estudiantes de maestría. El estudio rastreó las 

referencias de las fuentes citadas de cada uno de los trabajos redactados por los 

estudiantes, con el fin de comprobar la fiabilidad y el uso adecuado de las normas de 

citación académica. En el estudio los artículos de revistas electrónicas fueron las fuentes 

más utilizadas por los estudiantes. Las citas referentes a libros solamente se rastrearon si 

se hacía uso sustancial de la fuente, es decir, a través de una cita directa. Se analizó si los 

estudiantes seguían las normas de citación adecuadamente. Por ejemplo, una cita directa 

de 40 palabras o más no conlleva el uso de comillas, y el texto debe estar en estilo 

bloque. De acuerdo con Badenhorst (2018) ñel di§logo cr²tico consiste en cuestionar la 

base de las suposiciones y afirmaciones, criticar la pregunta de investigación, examinar la 

construcción de la investigación, el examen de la construcción de la argumentación o la 

aplicación adecuada de la Asociaci·n Americana de Psicolog²aò (p. 124). El investigador 

concluyó, que, por tal razón, es meritorio fundamentar una pedagogía que resida en 

enseñar y adiestrar a los estudiantes universitarios en el proceso de citación, desde las 

destrezas más fundamentales y básicas, con las prácticas más complejas que están 

implícitas en los contextos académicos. 
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De igual forma, Asensio (2018), implantó una intervención didáctica basada en el 

modelo pedagógico de taller de tipo reflexivo-experimental. La intervención se llevó a 

cabo en el salón de clase a nivel post secundario, con el fin de instruir a los estudiantes 

sobre el proceso de escritura y lectura académica. Esto se realizó a través del Plan de 

Bolonia, el cual se fundamentó en incrementar las horas de práctica y la implantación de 

un trabajo final de grado como requisito de graduación. El taller ofreció como objetivos 

principales; reconocer los diferentes sistemas de citación bibliográfica y elaborar la 

bibliografía a base del formato American Psychological Association (APA), concienciar 

sobre el plagio académico, conocer y reconocer las diferentes partes del trabajo de 

investigación. Como bien describe Asensio (2018), estas características pertenecientes al 

discurso académico, incluyendo la estructura de un trabajo académico, los elementos en 

una citación académica suponen un desafío a los estudiantes de nuevo ingreso a nivel 

universitario. En conclusión, para Asensio (2018), el modelo didáctico evidenció ser una 

metodología pertinente para fomentar el uso de adecuado de normas de citación y 

prevención sobre el plagio académico a nivel universitario. 

Los autores López-Gil y Fernández (2019) realizaron un estudio en cual 

participaron 414 estudiantes, matriculados en un curso introductorio de escritura en una 

institución post secundaria privada en la ciudad de Cali, Colombia. La encuesta se 

administró de manera electrónica la cual incluyó preguntas sobre el uso de la información 

digital, actitudes ante situaciones de plagio acad®mico, y ñuna pregunta abierta acerca de 

sus conocimientos respecto al plagioò (L·pez-Gil y Fernández, 2019, p. 125). El 

cuestionario fue formulado por los investigadores y validado por medio de un estudio 

piloto. Los resultados en función a la pregunta abierta sobre conocimientos respecto al 
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plagio evidenciaron que los estudiantes reconocen como una acción incorrecta, el utilizar 

ideas de otra fuente sin atribuir el cr®dito de autor²a. Sin embargo, ñvarios estudiantes 

identificaron, como características del plagio, que: 1) puede ser o no intencionalò (L·pez-

Gil, Fernández, 2019, p. 126).  

Códigos de honor y el plagio académico 

La esencia de investigar el problema de plagio académico reside en que este 

fenómeno inhibe el objetivo principal de la educación: el aprendizaje de los estudiantes. 

Dicho de otra manera, cuando no se trata la integridad académica, el/la estudiante 

ñapruebaò un grado sin realmente alcanzar el dominio de las materias que requiere un 

nivel académico. Además, la literatura refleja que cada vez los estudiantes emplean 

menos tiempo en prácticas académicas, pero de manera contradictoria, los resultados 

indican mejores calificaciones. Este dilema es lo que se conoce como grade inflation (la 

inflación de las notas) (McCabe, Butterfield, Treviño, 2012). Para los autores 

mencionados la inflación de notas es un debate nacional, ya que sugiere que los 

estudiantes están menos interesados en el aprendizaje, y simplemente desean cumplir con 

el término académico. Por esta línea de pensamiento, en 1987, una encuesta realizada por 

el Higher Education Research Institute (HERI), en la Universidad de California, Los 

Ángeles, indicó que el nivel de tiempo que los estudiantes emplean para estudiar, y 

realizar asignaturas, ha disminuido de manera significativa desde el 1987-2005. Para 

1987, aproximadamente, la mitad de los estudiantes que completaron la encuesta de 

HERI reportaron que empleaban alrededor de seis horas a la semana para completar 

asignaturas, mientras que, en el 2005, sólo un tercio de los participantes indicó emplear 

esa cantidad de tiempo (McCabe, Butterfield, Treviño, 2012).   
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Aunque esta contradicción sea evidente para los educadoresðmenos horas de 

estudios, mejores calificacionesðno necesariamente lo aparenta ser para los estudiantes.  

Como alude Arum y Roksa (2011), en su libro; Academically Adrift: Limited Learning 

On College Campuses, los estudiantes contemporáneos mantienen una dependencia 

sumamente fuerte a la tecnología. Esto podría constituir un gran factor en el concepto de 

inflación de notas. Debido al fácil acceso al internet, y aparatos electrónicos, la 

recopilación de información, aunque no necesariamente de carácter confiable y válido, 

aparenta formar el comportamiento usual entre los j·venes para lograr la ñeficiencia 

acad®mica.ò Los avances en tecnología, como asevera Witherspoon, Maldonado y Lacey 

(2010), en muchas ocasiones, se han utilizado de manera perjudicial en el campo 

académico. Sin duda, este dilema, hoy día, es de gran preocupación para las instituciones 

que brindan sus servicios académicos en línea.  

Desde los estudios pioneros de Bill Bowers, en 1964, las instituciones con 

códigos de honor reflejaban menos niveles de deshonestidad académica. McCabe, 

Butterfield y Treviño (2012) aluden que no solamente los códigos de honor reflejan un 

mejoramiento en las instituciones universitarias, incluso en escuelas superiores, ya que 

son una herramienta disponible para la facultad y a la administración que les facilita 

combatir la deshonestidad académica. Sin embargo, este argumento aún no es aceptado 

generalmente en el campo de la integridad académica. En un estudio publicado por 

Arnold, Martin, Jinks y Bigby (2007), se comparan universidades que cuentan con estos 

programas de honor con instituciones que carecen de dichos programas. Se utilizó un 

cuestionario diseñado para la investigación (Academic Honesty Questionnaire) a 695 

estudiantes representando a seis universidades, los cuales se seleccionaron de manera 
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aleatoria (Arnold, Martin, Jinks y Bigby, 2007). De las seis institucionesðcon programas 

de códigos de honorðse escogieron tres universidades que diferían en población. Las 

tres instituciones restantesðtambién con una población desigual entre ellasðno 

contaban con códigos de honor. El tamaño entre instituciones y el género de los 

estudiantes fueron considerados para determinar si existiera diferencias entre variables. 

No se encontró diferencia significativa en el nivel en deshonestidad académica entre las 

instituciones con programas de honor y las instituciones que carecen de dichos 

programas, sin embargo, se encontró diferencia en la percepción sobre plagio entre los 

estudiantes de ambas instituciones.  

En otras palabras, ambas poblaciones conllevan actos deshonestos incluso cuando 

perciben el concepto de plagio de manera distinta. Por otro lado, no se encontró 

diferencia significativa entre el tamaño de la institución y la deshonestidad académica, 

tampoco entre géneros. A pesar de esto, el estudio demostró que los estudiantes de las 

instituciones con mayor cantidad de estudiantes perciben que tienen una posibilidad 

mayor de cometer actos deshonestos y no ser penalizados (Arnold, Martin, Jinks y Bigby, 

2007, pp. 2-4). El investigador critica que, no sólo es importante que una institución 

cuente con códigos de honor, sino que ésta debe implementarlo en la cultura estudiantil, 

ya que como mencionan McCabe, Treviño y Butterfield en su artículo, varias 

instituciones que presentan bajos niveles en honestidad académica no cuentan con 

programas de códigos de honor, mientras que no necesariamente las universidades que 

poseen estos programas reflejarán bajos o ninguna evidencia en la deshonestidad 

académica. Éstos recalcan que las universidades sin programas de honor, pero con bajos 

niveles deshonestos, han desarrollado una cultura que enfatiza los elementos encontrados 
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en instituciones con dichos códigos, como, por ejemplo; la promoción de integridad entre 

los estudiantes y un sentido de confianza entre facultad y estudiante. Aunque los 

estudiantes en las instituciones con programas de honor, disfrutan de varios beneficios, 

como, por ejemplo; tomar exámenes con poca o ninguna supervisión, no necesariamente 

aseguran éxito si no se implementan de la manera adecuada (McCabe, Treviño y 

Butterfield, 2001). 

Plagio y niveles académicos 

En esta sección se discute la integridad académica a nivel graduado. Por 

consiguiente, se analizan artículos de investigación sobre la relación entre la 

deshonestidad académica en estudiantes graduados, pertenecientes a distintos niveles 

académicos a nivel post secundario.  

Según la literatura, los estudiantes de negocios (Business School) han reflejado 

mayores casos en la deshonestidad académica. Es importante destacar que, según Nonis y 

Swift (2001), se encontró una correlación entre la frecuencia de cometer actos 

deshonestos en 1,051 estudiantes de negocios, en relación con actos nocivos y 

deshonestos en el ambiente laboral (Nonis y Swift citado por Klein, Levenburg, 

McKendall y Mothersell, 2007). Dicho de otro modo, la deshonestidad académica en la 

concentración de negocios parece estar vinculada a los fraudes que ocurren en el mundo 

de negocios. Sin embargo, aunque la deshonestidad académica concentrada a nivel 

graduado podría ser un factor contribuyente en actos deshonestos en el ambiente laboral; 

otras variables deben tomarse en consideración, ya que, correlación no implica causa.  

El siguiente estudio se llevó a cabo en las escuelas de negocios, justicia criminal, 

ingeniería, ciencias biomédicas, enfermería y trabajo social en Midwestern Public 
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University, Arizona. Se utilizó un cuestionario de 88 ítems, diseñado para entender las 

actitudes de los estudiantes sobre la deshonestidad académica. Lo estudiantes reportaron 

la frecuencia de actos deshonestos en una escala: 1= I have done this, y 0= I have not 

done this. Se recolectaron datos de 268 estudiantes, representando un 82.5% de las seis 

concentraciones, 43.8% género masculino y 56% femenino, y la edad promedio 24.47 

(Klein, Levenburg, McKendall y Mothersell, 2007, p. 200). Según los investigadores se 

evidenció que la muestra fue representativa a la población. Los resultaron reflejaron que 

el comportamiento deshonesto más utilizado fue el uso de cheat sheets (hojas de truco) en 

exámenes (utilizando una escala en donde; 1 = cheating, 2 = trivial cheating, 3 = not 

cheating). El segundo acto deshonesto más utilizado fue mirar y/o copiarse de otro 

estudiante durante un examen. El menos reportado por los estudiantes fue colaborar en 

una asignación que se asignó como trabajo individual, y decirle con anticipación el 

material de un examen a otro estudiante (Klein, Levenburg, McKendall y Mothersell, 

2007). Aproximadamente 86% de los estudiantes reportaron cometer actos deshonestos, 

se encontró muy poca diferencia significativa entre estudiantes de negocios y los otros 

programas. Es decir, mientras los estudiantes que no pertenecían a escuelas de negocios 

reportaron actos deshonestos en asignaturas, los estudiantes de negocios cometieron actos 

deshonestos en otras áreas como exámenes. Como se mencionó en la pasada sección, 

(Klein, Levenburg, McKendall y Mothersell, 2007) aluden que los factores contextuales 

constituyen un factor relevante para combatir estos comportamientos nocivos, es vital que 

la facultad y las instituciones sean explícitos sobre las políticas sobre la honestidad 

académica. En suma, los estudiantes de negocios en el estudio no reportaron una 

diferencia significa sobre actos deshonestos en comparación a las demás concentraciones. 
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Sin embargo, los estudiantes de negocios demuestran tener una perspectiva menos clara 

sobre la definición de plagio, otro factor que también se expuso en la pasada sección de la 

revisión de literatura.   

Un estudio realizado en India, con estudiantes graduados, especialidad en dental, 

determinó resultados semejantes a las investigaciones realizadas en América. Poco 

entendimiento sobre la definición de plagio reflejó como factor pertinente en la 

investigación titulada; Prevalence, Perception and Attitude of Dental Students Towards 

Academic Dishonesty and Ways to Overcome Cheating Behaviors, realizada por seis 

profesionales en el área dental. El estudio utilizó 200 estudiantes de dicha especialidad.  

Se realizó un estudio piloto para evidenciar la validez y variabilidad del instrumento. Los 

sujetos llenaron un cuestionario; aunque el instrumento no fue creado por los autores, éste 

fue adaptado para la investigación (Jeergal, Surekha, Sharma, Anila, Jeergal, Rani, 2015). 

La muestra se seleccionó de manera aleatoria.  El cuestionario utilizó una escala Likert, 

Strongly agree, agree, disagree y strongly disagree, para analizar las actitudes y 

percepciones de los estudiantes sobre la deshonestidad académica. Los resultados 

reflejaron que 76% de los estudiantes confesaron cometer actos deshonestos en algún 

momento. El 24% reportó nunca haber realizado actos deshonestos. Sin embargo, el 60 % 

indicó que strongly agree (muy de acuerdo) que estos actos eran parte de la vida diaria y 

que casi todos lo realizaban. Un 60% estuvo de acuerdo que estos actos de plagio se 

deben a la presión académica que el currículo conlleva. Semejante a los estudiantes de 

negocios, 61% de los estudiantes especialidad en dental confesaron cometer actos 

deshonestos durante examen (Jeergal, et al. 2015). Aunque es una limitación que dichos 

estudios son realizados en áreas que no generalizan a la población en Puerto Rico, las 
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estadísticas reflejan que el dilema ocurre de manera interdisciplinaria. Esto hace asumir, 

nuevamente, la difícil posibilidad de excluir a la isla de Puerto Rico sobre los problemas 

de deshonestidad académica.  

Rabi, Patton, Fjortoft y Zgarrick (2006), realizaron un estudio para analizar y 

discernir las características, actitudes y percepciones en la deshonestidad académica de 

los estudiantes de farmacia. El estudio conllevó 4 instituciones, utilizando un cuestionario 

administrado por los autores. De los 296 estudiantes que completaron el cuestionario, 

16% admitieron cometer actos deshonestos, y aproximadamente 74% admitieron trabajar 

en colaboración en trabajos asignados individualmente. Estudiantes que cometieron actos 

deshonestos durante escuela superior mostraron una probabilidad más alta en cometer 

dichos actos en niveles graduados. Aquellos con un grado de bachillerato en ciencias 

antes de entrar a la escuela de farmacia mostraron menos probabilidad de cometer actos 

deshonestos (Rabi, Patton, Fjortoft y Zgarrick, 2006). Desde el punto de vista del autor, 

sería razonable asumir, que los estudiantes con bachillerato en ciencias evidencian menos 

actos deshonestos, debido a que dicha especialidad requiere la redacción de trabajos 

utilizando la escritura académica y científica. Por ende, cuando comienzan estudios 

graduados, éstos inician con un conocimiento más abarcador sobre las normas de citación 

académica.  

De otra parte, Guedes y Filho (2013) realizaron un estudio de tipo descriptivo 

sobre la percepción de los estudiantes de un nivel de maestría del programa de 

odontología. El estudio se llevó a cabo con 186 estudiantes. Se utilizó un cuestionario 

para identificar el perfil del estudiante y el nivel de conocimiento sobre plagio. Se realizó 

un estudio piloto para validar el instrumento. El objetivo del estudio se fundamentó en 
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evaluar el nivel de conocimiento de los estudiantes pertenecientes al programa de 

Odontología en una Universidad de Brazil sobre el tema de plagio, las fuentes de 

información utilizadas por los estudiantes en el proceso de escritura académica y cómo 

los estudiantes utilizan la propiedad intelectual en sus trabajos académicos. Según 

Guedes y Filho (2013), aunque el tema de plagio es uno recurrente en los medios, 

inclusive en círculos académicos, los resultados del estudio exponen que los alumnos 

pertenecientes a este nivel ñno tienen conocimientos plenos de lo que es plagioò (p. 148). 

A pesar de esto, los participantes del estudio expusieron que éstos utilizan fuentes 

confiables para la redacción de trabajos académicos. Sin embargo, solamente una 

pequeña porción de los participantes indicó que utilizaban imágenes protegidas con 

derechos de autor con precaución o solicitando el permiso para su uso. 

Un estudio fundamental, en estudiantes graduados, se realizó para el 2006, por los 

autores McCabe, Butterfield y Treviño (2006). Los investigadores compararon actos 

deshonestos de estudiantes a nivel graduado, en concentración de negocios y en distintas 

concentraciones relacionadas a la salud (dental, farmacia, leyes, artes, educación, entre 

otras). Los resultados señalan que los estudiantes de farmacia fueron los que reflejaron un 

porcentaje mayor en actos deshonestos (61%), seguido con dental (56%) y negocios 

(46%). Un dato relevante es que, en el estudio citado, la concentración en educación 

reflejó un (39%) en actos deshonestos.  

Vendrell (2012), realizó una tesis de maestría con estudiantes graduados en la 

Universidad de Puerto Rico, Recinto Río Piedras de niveles académicos variados. En este 

caso el autor encontró que 29% de los estudiantes admitió que al menos una vez copiaron 

información de la internet sin modificar el texto, además, sin atribuir el crédito al autor. 
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Incluso, uno de cada cuatro estudiantes señaló que rellenaron una bibliografía con 

referencias que no fueron utilizadas en el texto. Asimismo, 54% admitió que, de similar 

manera, estudiantes a nivel graduado han realizado actos deshonestos, como, por 

ejemplo, copiar palabras o frases de trabajos publicados sin atribuir el crédito a los 

autores.  

De otra parte, la investigación titulada: Segunda encuesta de la deshonestidad 

académica estudiantil en el Recinto de Río Piedras de la Universidad de Puerto Rico, 

consistió en determinar la frecuencia de los comportamientos asociados con la 

deshonestidad académica admitidos por un grupo de estudiantes subgraduados de 

distintos programas y niveles de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Río Piedras 

(Medina y Verdejo, 2019). En el estudio participaron 360 estudiantes que aceptaron 

completar el cuestionario diseñado por las autoras. Los resultados reflejaron que entre 

11% y 82% de los estudiantes en al menos una vez realizaron actos deshonestos. Los 

comportamientos más frecuentes fueron copiarse en los exámenes y en las asignaciones o 

trabajos escritos.  

Sin embargo, un dato pertinente a exponer es que el acto m§s ñligado al plagio 

más común fue parafrasear o usar ideas o palabras de una persona o fuente, sin indicar de 

d·nde se obtuvieronò (Medina y Verdejo, 2019, p. 16). Las autoras expresan que el deseo 

de los estudiantes por obtener buenas calificaciones es una variable de relevancia para 

dicho comportamiento deshonesto. Aunque los estudiantes que participaron en la 

encuesta pertenecieron a distintos niveles académicos, no hubo diferencia entre los actos 

deshonesto entre estudiantes.  
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Por otro lado, Robles (2019) realizó una tesis doctoral sobre el Estudio sobre 

plagio en las facultades de educación. El objetivo general del estudio consistió en analizar 

conocimientos, prácticas y prevención de estudiantes y docentes de las Facultades de 

Educación españolas sobre los derechos de autor y el plagio académico. Uno de los 

objetivos específicos de la tesis fue estudiar el conocimiento y formación de los 

estudiantes y qué practicas se utilizan para prevenir el plagio académico en los 

estudiantes universitarios. Los participantes del estudio fueron 545 estudiantes 

universitarios y 91 docentes. El diseño de la investigación fue de tipo inductivo, por ende, 

se realizó triangulación complementaria para obtener resultados cuantitativos y 

cualitativos.  

Se utilizaron tres diferentes instrumentos para estudiar los diferentes objetivos del 

estudio. Para Robles (2019) los estudiantes utilizan el internet como fuente de 

información principal para realizar las tareas académica. No obstante, el autor expone que 

la información disponible en línea suele estar fragmentada, diversificada, y el uso de 

estos datos, en muchas ocasiones, es distorsionado y/o malinterpretado. Sin embargo, el 

punto que estriba mayor pertinencia en el trabajo por Robles (2019) reside, en que el 

estudio reflejó que los estudiantes universitarios, independientemente del nivel 

académico, generalmente, no han recibido una formación o instrucción adecuada para 

lectura crítica, síntesis, redacción y citación, lo cual predispone a esta población a 

conllevar actos deshonestos.  

Finalmente, en Puerto Rico, Velázquez (2020) realizó un estudio con el objetivo 

de determinar la percepción y la práctica de estudiantes de ciencia de nivel secundario en 

una escuela privada respecto al plagio en el manejo de la información a través de la 



 

 

61 

Internet. El estudio fue de tipo no experimental, transversal, cuantitativo y descriptivo-

correlacionar. Los participantes del estudio fueron pertenecientes a una escuela privada 

en el Suroeste de Puerto Rico. El instrumento fue desarrollado por el investigador 

validado por medio de un estudio piloto. Velázquez (2020) puntualizó que, en función a 

las prácticas hacia el plagio en la internet, más el 58% de los participantes se identificó 

que nunca o casi nunca las ha llevado a cabo. Aunque el estudio fue con una población 

no-universitaria, el estudio fue realizado en el contexto puertorriqueño. A continuación, 

se presenta la síntesis de la revisión de literatura.  

En suma, la hipótesis que el nivel doctoral posee un conocimiento mayor sobre las 

normas de citación académicas sobre el nivel de maestría es una asunción que el esta 

investigación pretende refutar. Por ejemplo, Bari y Mader (2013), exponen que, existe 

una brecha en conocimiento en la literatura sobre el conocimiento en la escritura 

académica en los estudiantes graduados. La mayoría de los estudios de este tipo se han 

realizado con estudiantes de bachillerato. Como bien estipulan los autores citados; ñesta 

laguna en la literatura no significa que la escritura académica en el nivel de graduado esté 

exenta de problemas. Por el contrario, es bien sabido que los estudiantes de posgrado 

encuentran la escritura acad®mica dif²cil y estresanteò (p. 3). A continuaci·n, se expone 

la síntesis de la revisión de la literatura. 

Síntesis de la revisión de literatura 

A través del proceso de revisión de literatura fueron estudiadas las variables del 

problema: conocimiento de estudiantes graduados sobre el plagio y conocimiento sobre 

normas de citación académica según su nivel académico en una institución de educación 

superior (IES) privada en Puerto Rico. Como bien se presentó en la revisión literaria, 
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frecuentemente la deshonestidad académica se manifiesta independientemente de la 

concentración, nivel académico (graduado y subgraduado). Se encontró una consistencia 

en la asunción que los estudiantes poseen un conocimiento impreciso y ambiguo sobre el 

concepto de plagio y las normas de citación académica. Los estudios considerados de 

mayor confiabilidad son aquellos que utilizaron una muestra representativa de la 

población, y utilizaron instrumentos que delimitaron la pregunta de investigación. Gran 

parte de los estudios sobre la integridad académica, sustentan los hallazgos en base al 

marco teórico de Lawrence Kohlberg y Carol Gilligan. Sin embargo, investigadores 

como Roig (1997), Moore (2009), Pecorari (2013), exploraron el problema de integridad 

académico desde otro ángulo de investigación. Por consiguiente, unos de los factores que 

mantiene consistencia en la literatura reside en la relevancia de estudiar el problema a 

base del conocimiento de los estudiantes sobre el plagio y las normas de citación 

académica. Como bien exponen Klein, Levenburg, McKendall y Mothersell (2007):  

ébusiness school students in our study do not report cheating more than students 

from other professional schools. On the other hand, business students tend to be 

more lenient in their definitions of cheating than other professional students (p. 

203). 

Dicho de otro modo, las definiciones sobre plagio, para Klein, Levenburg, 

McKendall y Mothersell (2007), tienden a variar en función a los niveles académicos. La 

inconsistencia en la definición sobre plagio en los estudiantes se refleja en el parafraseo 

incorrecto, o lo que se conoce como patchwriting, en donde el estudiante 

sustituye/elimina palabras y/o altera la estructura del texto copiado (Schwabl, Rossiter y 

Abbott, 2013). Por otro lado, los códigos de honor fomentaron un factor considerable 
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dentro de la revisión literaria, ya que los estudiantes mantienen menor propensión de 

cometer actos deshonestos en campus universitarios con un ambiente a donde se 

enfatizan las políticas sobre la integridad académica (Klein, Levenburg, McKendall y 

Mothersell, 2007). No obstante, los hallazgos sobre las instituciones con códigos de 

honor reflejan inconsistencia, por ejemplo, en el estudio por Arnold, Martin, Jinks y 

Bigby (2007), no se encontró diferencia significativa en el nivel en deshonestidad 

académica entre las instituciones con programas de honor y las instituciones que carecen 

de dichos programas.  

Es pertinente mencionar que, factores como la tecnología, poseen un rol relevante 

en la deshonestidad académica. Yates y Maanen (2001), reportaron que los teléfonos 

inteligentes han modificado las instituciones educativas, ya que estos aparatos han sido 

utilizados de forma ilegítima e inapropiadamente entre los estudiantes (Yates y Maanen, 

citado por Witherspoon, Maldonado y Lacey, 2010). Además, un 28% de los estudiantes 

alegaron cometer actos deshonestos utilizando teléfonos celulares (Jeergal, Surekha, 

Sharma, Anila, Jeergal VA, Rani, 2015).  

Es concebible asumir la postura de que, si la deshonestidad académica es un 

dilema interdisciplinario e internacional, es pertinente que se identifiquen factores que 

puedan estar incidiendo en las instituciones universitarias en Puerto Rico. Si los 

estudiantes poseen una idea imprecisa sobre el concepto de plagio y las normas de 

citación académica, sería razonable exponer, que estas prácticas, eventualmente, se 

transmitirán a otros ambientes sociales. Según Lawson (2004) citado en Klein, 

Levenburg, McKendall y Mothersell (2007), reportó que los estudiantes que conllevan 

actos deshonestos son más susceptibles aceptar actitudes no éticas en el campo laboral. 
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Inclusive, en el 2003, se estimó que actividades criminales y fraudulentas en el campo 

laborar fueron responsables de $50 billones al año. No solamente estos actos nocivos se 

presentan en compañías extensas y reconocidas, en un estudio realizado en el 2002, por la 

Association of Certified Fraud Examiners, encontró que estos actos deshonestos se 

manifestaron en pequeños negocios, costándole un promedio de $125,500 (Conroy, 2003, 

citado por Klein et al, 2007).  

Aunque los comportamientos no-éticos respecto al plagio son el resultado de un 

conjunto de variables (sociales e individuales)ðes razonable exponer que el ambiente 

académico parece ser una variable de suma pertinencia para auscultar este problema 

social. Aunque los datos indican que los actos deshonestos están en aumento (Roig, 

1997), debe reconocerse que, los estudios encontrados y que se han enfocado en la 

deshonestidad académica en Puerto Rico, son limitados. Gracias a los estudios pioneros 

por Bill Bowers (1967), el Center for Academic Integrity, ha creado un movimiento de 

investigación especializado en este dilema. McCabe, Butterfield y Treviño han realizados 

innumerables estudios a nivel mundial para contribuir y entender la deshonestidad 

académica que ha infectado en la mayoría de las instituciones académicas. 

Afortunadamente, en Puerto Rico, se han realizado estudios dentro de esta polémica 

(Pérez, 2008; Vendrell, 2012; Medina y Verdejo, 2016; Velázquez, 2020), sin embargo, 

éstos se delimitan a estudiar el problema de plagio sobre la percepción de los estudiantes 

en función al plagio. De la misma forma que en el 1967, Bill Bowers inició la 

investigación sobre la deshonestidad académica; recae en los futuros educadores 

puertorriqueños la responsabilidad de investigar y comprender a cómo prevenir el plagio 

académico. 
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En suma, y según Lobelle (2014), existen diferentes factores que inciden en el 

plagio académico, sin embargo, las características que conlleva el discurso académico, 

como lo es el uso adecuado de las normas de citación académica, son elementos que 

también deben tomarse en consideración a la hora de estudiar el plagio académico. 

Asimismo, Asensio (2018) asevera que la alfabetización educativa, el proceso de 

concientizar a los estudiantes sobre las estrategias necesarias para participar exitosamente 

en el discurso que conlleva la redacción de trabajo académicos, fomenta relevancia para 

la prevenir el plagio académico. Como se mencionó por medio del estudio por Datsira 

(2015), distintas estrategias sobre el proceso de escritura en los estudiantes, asistió a 

reflexionar sobre lo que conlleva utilizar adecuadamente las normas de citación 

académica. Para la autora, los resultados del estudio exponen, que el entrenamiento a 

través de las estrategias de escritura académica mostró una mejora, no solamente durante 

el proceso, sino en el producto final de los estudiantes.  
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Capítulo III.  

Método 

La presente investigación tuvo como propósito determinar diferencias en el 

conocimiento sobre plagio y conocimiento sobre normas de citación académica de 

estudiantes graduados en una institución de educación superior (IES) privada en Puerto 

Rico según su nivel académico y cómo se relacionan estas variables entre sí. En este 

capítulo, se incluye el diseño de investigación, la descripción de los participantes, el 

instrumento de medición y el análisis estadístico utilizado para analizar la información 

recopilada.  

Diseño de investigación 

Es recomendable, según Cone y Foster (2006), describir el diseño antes que el 

método que se utilizará, ya que la naturaleza del diseño influenciará en los elementos de 

la metodología. El diseño de la investigación propuesta fue cuantitativo, transversal, no 

experimental, descriptivo y correlacional. De acuerdo con Hernández Sampieri et al. 

(2014), el dise¶o ñde investigaci·n transeccional o transversal recolectan datos en un solo 

momento, en un tiempo único. Su propósito es describir variables y analizar su incidencia 

e intercalaci·n en un momento dadoò (p. 154). Uno de los objetivos del diseño 

descriptivo es ñindagar la incidencia de las modalidades o niveles de una o m§s variables 

de una poblaci·nò (Hern§ndez Sampieri et al., 2014, p. 155). A diferencia del diseño 

experimental, el cual deliberadamente crea una realidadðmanipulando así una o 

múltiples variablesðel dise¶o descriptivo; ñno genera ninguna situaci·n, sino que se 

observan situaciones ya existentes, no provocadas intencionalmente en la investigaci·nò 
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(Hernández Sampieri et al., 2014, p. 152). Cabe mencionar, que el diseño descriptivo es 

un proceso sistem§tico, ñen la que las variables independientes no se manipulan porque 

ya han sucedidoò (p. 153).  

En la investigación se recolectaron los datos mediante un instrumento en línea 

(Apéndice A). Se utilizó estadística descriptiva e inferencial para analizar las variables de 

conocimiento de los participantes sobre el conocimiento de plagio y normas de citación 

académica en función del nivel académico de los estudiantes graduados participantes. 

Como bien establecen Hernández Sampieri, et al. (2014), la estadística inferencial 

permite estimar parámetros de la población. Se aplicó la estadística descriptiva de la 

frecuencia, el por ciento, la media, la moda y la desviación estándar. Debido a que el 

estudio se fundó en relacionar dos variables y en determinar diferencias entre ellas, se 

utilizaron las pruebas paramétricas de r de Pearson para determinar la relación entre las 

variables y la Prueba t, prueba de una cola, ya que se logró conseguir más del mínimo de 

30 casos por grupo (Hernández Sampieri et al., 2014, p. 189).  

 Los estudios correlacionales tienen como fin ñconocer la relaci·n o grado de 

asociación que exista entre dos o más conceptos, categorías o variables en una muestra o 

contexto en particularò (Hern§ndez Sampieri, et al., 2014, p. 93). El estudio se enfoca a 

determinar tanto la relación entre sus dos variables como las diferencias en el 

conocimiento sobre el plagio y conocimiento sobre normas de citación académica de 

estudiantes graduados en una institución de educación superior (IES) privada en Puerto 

Rico según el nivel académico.  

 La información se recopiló mediante un instrumento en forma de prueba 

administrado en línea titulado Instrumento Sobre el Conocimiento de Estudiantes 
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Graduados al Plagio y las Normas de Citación Académica (Apéndice A). Esto permitió 

la codificación de los datos y su análisis estadísticos a través del programa estadístico 

Statistical Package for the Social Sciences (SPSS). 

Participantes de investigación 

La población se delimitó con el fin obtener los datos y establecer los parámetros 

del estudio. A estos efectos, los participantes del estudio fueron aquellos matriculados en 

niveles de maestría y doctorado de la Institución de Educación Superior (IES) privada 

sede del estudio al momento de la recolección de datos y que cumplieron con los criterios 

de inclusión y el consentimiento informado (Apéndice A). La cantidad de estudiantes en 

niveles de maestría, para al momento de la investigación, en la IES sede del estudio, era 

de 261 estudiantes (datos provistos por S. Ayala Martínez, Asistente Administrativa de la 

Escuela de Estudios Graduados e Investigación, 2020). En programas doctorales, la 

cantidad era de 222 estudiantes. Por ende, la población accesible del estudio (N) fue de 

483 estudiantes graduados (Apéndice B). Los programas graduados se resumen por nivel 

y población en la Tabla 2. 

Tabla 2 

 

Estudiantes Matriculados a Nivel Graduado (Población, 2020-21) 

 

Participantes Cantidad 

Estudiantes matriculados a nivel graduado en maestría en la 

Institución de Educación Superior sede del estudio, Año académico 

2020-21 

261 

Estudiantes matriculados a nivel graduado en niveles doctorales en la 

institución de Educación Superior sede del estudio, Año académico 

2020-21 

222 

Total de estudiantes matriculados a nivel graduado (maestría y 

doctorado) en la Institución de Educación Superior sede del estudio, 

Año académico 2020-21 

483 
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Para el estudio formal, los sujetos accesibles y voluntarios del estudio fueron 72 

estudiantes graduados de nivel de maestría y 69 estudiantes graduados de nivel doctorado 

de todos los programas graduados de la IES privada sede del estudio, con excepción de 

los programas graduados de MS in Environmental Sciences: Environmental Biology 

(362A) y de MS in Environmental Sciences: Environmental Chemistry (362B), ya que 

éstos fueron incluidos solamente para el estudio piloto.  

La Tabla 3 incluye a los participantes del estudio que cumplieron con los criterios 

de inclusión para el estudio formal y aceptaron voluntariamente participar en el mismo. 

Se dividen por nivel académico. 

Tabla 3 

Datos de los niveles académicos de los participantes en el estudio (nT=141) 

Nivel Académico Total 

Maestría (n1) 72 

Doctorado (n2) 69 

Total (N) 141 

Los participantes de este estudio fueron estudiantes graduados (maestría o 

doctorado) de la IES privada sede del estudio que eran mayores de edad y que contaban 

con acceso y conocimiento tecnológico para participar en la investigación de forma 

virtual. En la primera parte del instrumento en línea, se le solicitó al participante 

seleccionar los criterios de inclusión (Apéndice A) indicados previamente para proseguir 

con el estudio. Del participante no marcar alguno de los criterios de inclusión, el 

programa de encuestas Survey Monkey proyect· un mensaje que indic· ñgracias por 

participar,ò y qued· excluido del estudio. De igual forma, del participante marcar ñno 

deseo participar en el estudioò, automáticamente el programa Survey Monkey presentó un 
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mensaje que indic· ñgracias.ò Los potenciales participantes que no fueron estudiantes 

graduados (maestría o doctorado), que eran menores de edad y no contaban con acceso y 

conocimiento tecnológico para participar en la investigación de forma virtual, quedaron 

excluidos del estudio.   

En este estudio, se contó con la colaboración de las autoridades universitarias: 

Rectora, Director de la Escuela de Estudios Graduados e Investigación y Director del 

Centro de Informática y Telecomunicaciones, CIT (Apéndice C). El investigador no 

laboraba, al momento del estudio, en la universidad sede del estudio y no tenía relación 

con los sujetos participantes del mismo.  

Asuntos ético-legales 

Luego de recibir la autorización de la Junta de Revisión Institucional de la 

Universidad Interamericana de Puerto Rico para continuar con el estudio formal 

(Apéndice D), el investigador a través del Director del Centro de Informática y 

Telecomunicaciones (CIT), procedió a enviar la invitación o anuncio (Apéndice E) al 

correo electrónico institucional de los estudiantes graduados (maestría y doctorado) de 

todos los programas de la respectiva unidad académica, con excepción de los estudiantes 

graduados de los programas MS in Environmental Sciences: Environmental Biology 

(362A) y MS in Environmental Sciences: Environmental Chemistry (362B), ya que éstos 

fueron incluidos para la muestra del estudio piloto. Además, se indicó que, al ser una 

investigación en línea, de haber completado y sometido el instrumento, no podría volver 

a contestar el mismo al estar restringido por la direcci·n de ñIPò (Apéndice F).  

 El envío masivo de este correo electrónico incluyó una invitación (Apéndice E) 

con un breve resumen del estudio, los criterios de inclusión, los criterios de exclusión, 

tiempo esperado para completar el inventario en línea que será de aproximadamente de 

https://lapseudoeducacion.blogspot.com/2022/02/blog-post_19.html
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10 a 15 minutos y un enlace web (URL) directamente vinculado al instrumento del 

estudio formal. Antes de realizar el instrumento en línea, se solicitó al participante, que 

decidió participar, que leyera el consentimiento informado provisto en el enlace. Este 

enlace incluyó una descripción del propósito del estudio y los criterios de inclusión, 

además del consentimiento informado. Luego se solicitó al participante que, si estaba de 

acuerdo con participar, completara el instrumento (Apéndice A).  

A los 15 días de haberse realizado el primer contacto electrónico, el investigador 

se comunicó con el Director del CIT o el personal designado por el Recinto para que 

nuevamente procediera a enviar correo electrónico masivo de seguimiento, con la misma 

información que se ofrece en el primer correo electrónico (Apéndice E). El participante 

contestó el instrumento sin intermediarios y las respuestas fueron marcadas por sí mismo 

(Hernández Sampieri, et al., 2014) y tuvieron hasta un mes para contestar el instrumento 

que constaba de tres partes (Apéndice A).  

Tanto en el estudio formal como en el estudio piloto, se les indicó a los 

participantes que su participación era voluntaria y libre de coacción. Se les presentó al 

participante el propósito de la investigación, el procedimiento, su capacidad decisional 

para decidir participar o no de la investigación. Se informaron los beneficios de la 

investigación al campo de currículo y enseñanza y el tiempo esperado que tomaba 

responder el instrumento, indicado previamente (Apéndice A). Se informó que la 

información brindada era anónima y no se garantizó el 100% total confidencialidad.  

El participante tuvo la libertad de completar el instrumento en cualquier lugar 

donde se sintiera más cómodo para realizar el mismo. Si durante el proceso de contestar 

el instrumento en línea ocurría un evento tecnológico adverso como la falla del sistema 
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eléctrico o el colapso de la plataforma SurveyMonkey, el cual le dificultara someter el 

instrumento de investigación, éste podía completarlo nuevamente o podía comunicarse 

con el investigador (Apéndice G). Se les brindó una semana para que el participante 

decidiera, de manera voluntaria, si participara del estudio. Su participación fue libre, 

voluntaria y anónima.  

Además, el riesgo de la investigación era mínimo, pues los participantes eran 

adultos. El participante podía sentir incomodidad o cansancio al completar el 

instrumento. Sin embargo, de ocurrir dichos riesgos, la persona podía desistir en el 

momento si deseaba continuar. Para salir o culminar su participación, solo tenía que 

cerrar la pantalla o apagar su celular. También, si deseaba continuar contestando el 

instrumento en intervalos, éste podía recesar sin apagar su dispositivo electrónico o no 

salir del instrumento y, una vez descansara, podía continuar sus respuestas y, al finalizar, 

someter las contestaciones. No obstante, si contestar alguna de las premisas del 

instrumento le causaba incomodidad, podía declinar contestar la misma. Además, podía, 

sin duda, negarse a participar o retirarse del estudio cuando así lo deseara, sin alguna 

penalidad o cuestionamientos  

En esta investigación, no se recopiló información demográfica de los 

participantes. Solamente debían identificar su nivel académico (maestría o doctorado). La 

información brindada por los participantes fue anónima y confidencial. Esto significa que 

el nombre del participante no aparecía en el instrumento. Los resultados de la 

investigación que sean públicos eran de forma general y no incluían información alguna 

que fuera confidencial ni de especialidades que participaron en el estudio. No se hicieron 
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comparaciones entre especialidades, solamente se determinaron las diferencias por nivel 

académico: maestría o doctorado. 

Con el fin de proteger los derechos y el bienestar de los participantes del estudio 

piloto y la investigación formal, el investigador realizó el análisis estadístico e 

interpretación de los resultados, con la colaboración del Estadístico de la Escuela de 

Estudios Graduados e Investigación de la Universidad Interamericana de Puerto Rico, 

Recinto de San Germán. Los resultados del estudio piloto y formal se conservarán por el 

investigador en un disco duro externo bajo una contraseña. El mismo se conservará en un 

archivo personal del investigador y bajo llave por un periodo de tres años luego de llevar 

a cabo el estudio piloto y formal. Una vez finalizado este periodo, se destruirán dichos 

datos a través del proceso de formato de disco (formatting disk) del disco duro externo.  

En caso de surgir un evento adverso, el investigador se comprometió con el plan 

de mitigación estipulado anteriormente (Apéndice G). Los datos que se obtuvieron se 

transferirán (download) a un disco duro externo que estará encriptado. Tanto los datos de 

estudio como su almacenamiento están encriptados y bajo la custodia del investigador. La 

clave de acceso solamente la conoce el investigador y los guarda en su residencia. Al 

término de los tres años, los datos serán borrados. El investigador no guardará documento 

alguno en papel y todos los datos serán manejados digitalmente. De tener algún 

documento de datos crudos, éstos serán triturados con una trituradora de papel al término 

de los tres años.  

En esta investigación, no se otorgó remuneración económica a los participantes y 

la información de contacto del investigador del estudio estuvieron disponibles en caso de 

cualquier asunto ético, aclaración de información respecto al estudio y cualquier otro 
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asunto necesario aclarar. De ser solicitado, los participantes podían tener acceso a los 

resultados del estudio, los cuales serán divulgados una vez finalizado el proceso de 

disertación doctoral, incluyendo su defensa y publicación. En el caso de la investigación 

efectuada, no se presentaron asuntos éticos ni consultas con el investigador. 

El acopio de datos se realizó por el investigador quien aprobó los módulos del 

Collaborative Institucional Training Initiative (Apéndice H). La función principal del 

investigador, como responsable de la investigación, fue proteger los derechos y bienestar 

de los participantes (UIPR, 2014). Éste es candidato doctoral en Currículo y Enseñanza y 

solamente estaba matriculado en Disertación Doctoral en la sede del estudio, por lo cual 

no participo en el mismo. 

Instrumento de medición 

Las variables del estudio se midieron a través de un cuestionario en forma de 

prueba dicotómica diseñada por el investigador (Apéndice A). La primera parte del 

cuestionario contó con 10 premisas sobre el conocimiento de los estudiantes sobre el 

plagio según definidas en el Capítulo I. Para medir el conocimiento sobre las normas de 

citación académica, la segunda parte del cuestionario constó con 10 premisas sobre las 

normas de citación académica las cuales estaban fundamentadas en función a las normas 

por la American Psychological Association (APA, 2020) y que forma parte del marco 

teórico-conceptual de esta investigación. Antes de iniciar con los reactivos, el 

instrumento incluyó un apartado en donde el estudiante seleccionó su nivel académico a 

la cual pertenecía (maestría o doctorado). La Tabla 4 muestra la alineación de las 

variables del estudio con las premisas del instrumento. 
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Tabla 4 

 

Alineación entre las variables de la investigación con el instrumento 

 

Variables del Estudio Premisas en el Instrumento 

V1. Conocimiento sobre plagio. 1-10 

V2.  Conocimiento sobre normas de 

citación académica 

11-20 

V3. Nivel académico En la introducción del 

instrumento 
SVI-1. Maestría 

SVI-2 Doctorado 

 

Validez 

La validez, según presentan Hernández Sampieri et al. (2014), es el grado en que 

un instrumento mide las categorías, de acuerdo con expertos del tema. En el estudio 

llevado a cabo se determinó la validez de contenido del instrumento por medio de un 

panel de expertos (face validity). Para Hernández Sampieri et al. (2014), la validez de 

contenido se refiere al grado en que un instrumento refleja un dominio específico de 

contenido de lo que se mide. Es el grado en el que la medición representa al concepto o 

variable medida, y el dominio de contenido de una variable normalmente está definido o 

establecido por la literatura. 

La validación del instrumento fue efectuada por un panel de expertos. El panel se 

formó por la Dra. Graciela M. Tesán-Ledesma, profesora del Departamento de Lenguas y 

Literatura de la UIPR, Recinto de San Germán, el Dr. Robernie Rivera Rivera, profesor 

de Psicología y que al momento de la validación no formaba parte del comité de 

disertación doctoral del investigador, el Dr. Diego E. Vázquez Fernández, psicólogo 

industrial organizacional del Programa de Psicología de la UIPR, Recinto de Ponce y el 

Dr. Gary Morales Rodríguez, Catedrático del Departamento de Música de la UIPR, 
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Recinto de San Germán.  El investigador les invitó a colaborar en la evaluación de 

contenido de la prueba (Apéndice I).  

El panel de expertos evaluó el instrumento en función a los criterios de contenido, 

pertinencia o relevancia y validez del contenido. Éstos enviaron el instrumento al 

investigador quien realizó las correcciones sugeridas. Nuevamente, el panel de expertos 

revisó el instrumento de medición y certificó su validez (Apéndice J). Éste fue el 

instrumento que se sometió a la Junta de Revisión Institucional, IRB por sus siglas en 

inglés, para el estudio piloto (Apéndice K). 

Confiabilidad 

Una vez se aprobó el estudio piloto por el IRB, el investigador a través del 

Director del Centro de Informática y Telecomunicaciones (CIT) procedió a enviar la 

invitación o anuncio para el estudio piloto (Apéndice L) solamente al correo electrónico 

institucional a los estudiantes graduados de los programas MS in Environmental 

Sciences: Environmental Biology (362A) y MS in Environmental Sciences: 

Environmental Chemistry (362B) en la IES privada sede del estudio. Este envío se 

efectuó previo a la carta de intención del investigador para realizar el estudio piloto 

(Apéndice M). 

El envío de este correo electrónico a los estudiantes graduados de dichos 

programas incluyó un breve resumen del estudio, los criterios de inclusión, los criterios 

de exclusión, el tiempo esperado para completar el instrumento en línea que fue de 

aproximadamente de 10 a 15 minutos y un enlace web (URL) directamente vinculada al 

instrumento del estudio piloto, para que todo aquel que cualificara accediera al enlace. 

Además, se indicó que, al ser una investigación en línea, de haber completado y sometido 

https://lapseudoeducacion.blogspot.com/2022/02/blog-post.html
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el instrumento, no podía volver a contestar el mismo al estar restringido por la dirección 

de ñIPò (Ap®ndice N).  

Antes de completar el instrumento en línea, se solicitó al participante que leyera el 

consentimiento informado provisto en el enlace, el cual incluía una descripción del 

propósito del estudio y los criterios de inclusión. Una vez certificó los criterios de 

inclusión, el participante podía completar el instrumento (Apéndice L). Del participante 

no marcar alguno de los criterios de inclusión el programa proyectó un mensaje que 

indicaba ñgracias por participar,ò para excluir la persona del estudio. De igual forma, del 

participante marcar ñno deseo participar en el estudio,ò autom§ticamente un mensaje 

indic·; ñgracias.ò A los 15 d²as de haberse realizado el primer contacto electr·nico, el 

investigador se comunicó con el Director del CIT, para que procediera a enviar un 

segundo correo electrónico de seguimiento con la misma información que el primer 

correo electrónico. Los participantes tuvieron hasta un mes para contestar el inventario.  

Para garantizar que la participación fuera voluntaria, en el instrumento en línea, la 

persona seleccion·; ñS², deseo participar voluntariamente en el estudio piloto. Certifico 

que he leído este documento en el que se explican los procedimientos y condiciones para 

participar en esta investigación y acepto participar voluntariamente en la misma.ò Las 

personas que indicaron que ónoô desearon participar, la plataforma de Survey Monkey 

automáticamente excluyó a la persona del estudio piloto. Además, para garantizar que no 

hubiera conveniencia por conocer al investigador, o ser estudiante de los miembros del 

comité, el instrumento exigió el siguiente reactivo; ñCertifica que no es estudiante bajo 

un curso por la Dra. Elba T. Irizarry y/o Dr. Julio Cruz.ò De indicar que el posible 

participante era estudiante de la Dra. Elba T. Irizarry o Dr. Julio Cruz, la plataforma de 
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Survey Monkey no permitió que la persona accediera a la prueba y quedó excluido del 

estudio.  

Los estudiantes graduados de los programas participantes del estudio piloto de la 

IES sede del estudio tuvieron la misma oportunidad para participar en el mismo al 

momento de su implantación sin distinción sexo, raza, etnia. La muestra del estudio 

piloto fueron los primeros 15 participantes de los programas graduados de maestría de 

MS in Environmental Sciences: Environmental Biology (362A) y Environmental 

Chemistry (362B) que completaron y enviaron el instrumento del estudio piloto 

(Apéndice K).  

Clave de corrección. Una vez el participante completó el instrumento del estudio 

piloto y lo sometió, sus respuestas fueron corregidas por el programa de encuestas Survey 

Monkey. Éste utilizó la clave de corrección de la prueba (Apéndice Ñ). Luego, el 

investigador exportó los datos al programa de análisis SPSS para el análisis 

correspondiente.  Esta misma clave fue utilizada para corregir las respuestas de los 

participantes en el estudio formal. 

Confiabilidad del instrumento. Al concluir el período de tiempo para recolectar 

datos del estudio piloto, se procedió con el análisis estadístico para determinar la 

confiabilidad del instrumento. Con el fin de medir la confiabilidad del instrumento de 

investigación, que era una prueba dicotómica de dos partes con 10 ítems cada una, para 

un total de 20 ítems. Se utilizó el coeficiente de Küder-Richardson (KR20/21). George y 

Mallery (2003) sugieren las puntuaciones siguientes: Coeficiente alfa >0.90 es excelente; 

Coeficiente alfa de 0.80 es bueno; Coeficiente alfa de 0.70 es aceptable; Coeficiente alfa 
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de 0.60 es cuestionable; Coeficiente alfa de 0.50 es pobre; y Coeficiente alfa de <0.50 es 

inaceptable (p. 231). 

Así, y siguiendo a George y Malley (2002), un coeficiente KR20/21 de 0.70 se 

considera aceptable (p. 231). La Tabla 5 presenta los cálculos de las puntuaciones de cada 

parte (puntuaciones individuales, media y desviación estándar) y del total, todas 

cambiadas a porcentaje (K=Puntuación 100). Se utilizó la página web Walkerôs 

Calculators para determinar el coeficiente de KR20/21. Como se presenta, la prueba, tanto 

en cada una de sus partes como en su totalidad, obtuvo una confiabilidad buena y 

aceptable, respectivamente. 

Tabla 5 

Estadística de confiabilidad de Küder-Richardson para el estudio piloto de investigación 

 

Casos Parte I Parte II  Total 

Media 43.18 51.82 47.50   

DE 14.019 9.481 9.481  

KR20/21 0.851 0.882 0.730 

Interpretación Bueno Bueno Aceptable 
*Nota. Puntuaciones a 100. 

Procedimiento  

Estudio Piloto 

Una vez se obtuvo el permiso de la Junta de Revisión Institucional de la 

Universidad Interamericana de Puerto Rico, IRB por sus siglas en inglés, para efectuar el 

estudio piloto, el procedimiento fue el siguiente: 

1. El investigador se comunicó con el Centro de Informática y 

Telecomunicaciones (CIT) para enviar a través del correo electrónico institucional la 

invitación del estudio, solamente a los estudiantes graduados de los programas MS in 

Environmental Sciences: Environmental Biology (362A) y MS in Environmental 
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Sciences: Environmental Chemistry (362B), ya que éstos serían excluidos para el estudio 

formal. El correo electrónico incluyó una invitación con un breve resumen del estudio, 

los criterios de inclusión, los criterios de exclusión, el tiempo esperado para completar el 

instrumento en línea, que fue de aproximadamente de 10 a 15 minutos, y un enlace web 

directamente vinculada al instrumento del estudio piloto. El investigador no tuvo contacto 

personal alguno con los participantes del estudio. 

2. El participante interesado fue dirigido al sitio web 

www.surveymonkey.com para obtener más información. Antes de contestar y enviar el 

instrumento en línea, se solicitó al participante que leyera el consentimiento informado 

provisto en el enlace que incluyó una descripción del propósito del estudio y los criterios 

de inclusión, que indicara su acuerdo para participar, y marcara los criterios de inclusión. 

Luego, este podía completar el instrumento. Del participante no marcar alguno de los 

criterios de inclusión salió un mensaje que indicaba; ñgracias por participar.ò De igual 

forma, el participante que marcó ñno deseo participar en el estudioò autom§ticamente 

salió un mensaje que indicaba; ñgracias.ò Al marcar que acepta participar en el estudio y 

marcar todos los criterios de inclusión, el participante pudo completar el instrumento del 

estudio piloto Sobre el Conocimiento de Estudiantes Graduados al Plagio y las Normas 

de Citación Académica, que constará de tres partes, el cual fue validado por un panel de 

expertos.  

3. A los 15 días de haberse realizado el primer contacto electrónico, el 

investigador se comunicó con el Director del CIT, o el personal designado por la Unidad 

Académica para que procediera a enviar un segundo correo electrónico de seguimiento 

con la misma información que el primer correo electrónico. Los participantes tuvieron 

https://lapseudoeducacion.blogspot.com/2022/02/blog-post.html
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hasta un mes para contestar el instrumento. Finalizado el mes, se dio por concluido el 

estudio piloto.  

4. Se procedió con el análisis estadístico para determinar la confiabilidad a 

través del coeficiente KR20/21. 

5.  Luego, se redactó el informe al IRB sobre estudio piloto (Apéndice O) y 

se solicitó su autorización para continuar con la investigación.  

El calendario de actividades del estudio formal se incluye en la Tabla 6. El 

estudio piloto se extendió de agosto a septiembre de 2021, previa autorización del IRB. 

Tabla 6 

 

Calendario de actividades del estudio piloto 

 

Actividades del Estudio Piloto Fecha Encargado 

1. Envío de correo electrónico a los programas 

de graduados como potenciales participantes, 

invitación y consentimiento informado, 

presentando el propósito del estudio, los beneficios 

potenciales y sus derechos como participantes a 

través del CIT en el Recinto de San Germán para 

realizar el estudio piloto. 

Agosto 2022 Director CIT/ 

Personal 

designado 

Investigadora 

2. Administración del Instrumento Sobre el 

Conocimiento de Estudiantes Graduados al Plagio 

y las Normas de Citación Académica, a través de 

un enlace en línea.  

Agosto 2022 Estudiantes 

Graduados 

Participantes 

3. A los 15 días, de haberse realizado el primer 

contacto para participar en el estudio se envió 

correo electrónico de seguimiento. Al finalizar el 

mes, se dio por concluido el estudio piloto. 

Agosto 2022 Director CIT/ 

Personal 

designado 

Investigadora 

4.   Análisis estadístico para determinar la 

confiabilidad del instrumento. 

Principios de 

septiembre 

2022 

Investigador 

5. Informe al IRB sobre estudio piloto y solicitar 

autorización para continuar la investigación. 

 

Mediados de 

septiembre 

2022 

Investigador 
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Estudio Formal 

Una vez se determinó la confiabilidad del instrumento y se recibió la autorización 

del IRB (Apéndice D) para continuar con la investigación, se procedió con el estudio 

formal. 

1. El investigador se comunicó con el Director del Centro de Informática y 

Telecomunicaciones (CIT) de la Universidad Interamericana de Puerto Rico, Recinto de 

San Germán, para que enviara la invitación a través de un correo electrónico masivo a los 

estudiantes graduados (maestría y doctorado) con excepción de los estudiantes graduados 

de los programas MS in Environmental Sciences: Environmental Biology (362A) y MS in 

Environmental Sciences: Environmental Chemistry (362B), ya que éstos fueron incluidos 

para la muestra del estudio piloto. El correo electrónico masivo incluyó una invitación 

con un breve resumen del estudio, criterios de inclusión, los criterios de exclusión, el 

tiempo esperado para completar el instrumento en línea, que fluctúo aproximadamente 

entre de 10 a 15 minutos, y un enlace web directamente vinculada al instrumento.  

2. Los interesados en participar de la investigación fueron dirigidos para 

obtener más información, cumpliendo con los mismos requerimientos indicados 

previamente. Estos incluyeron una breve descripción del propósito del estudio, los 

criterios de inclusión. Además, incluyó la información de consentimiento. Del 

participante no marcar alguna de los criterios de inclusión, se presentó un mensaje que 

indicó; ñgracias por participar.ò De igual forma, del participante marcar ñno deseo 

participar en el estudioò autom§ticamente salió un mensaje que indicó; ñgracias.ò Al 

marcar que acepta participar en el estudio, el participante podía completar el instrumento 

Sobre el Conocimiento de Estudiantes Graduados al Plagio y las Normas de Citación 

https://lapseudoeducacion.blogspot.com/2022/02/blog-post_19.html
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Académica, que constó de tres partes y que, tanto en cada una de sus partes como en su 

totalidad, obtuvo una confiabilidad buena y aceptable, respectivamente (Tabla 5). 

3. A los 15 días de haberse realizado el primer contacto electrónico, el 

investigador se comunicó con el Director del CIT, de la Unidad Académica para que 

procediera a enviar un segundo correo electrónico masivo de seguimiento a los 

estudiantes graduados (maestría y doctorado) con la misma información que el primer 

correo electrónico. Los participantes tuvieron alrededor de un mes para contestar el 

instrumento. Finalizado el mes se dio por concluido el estudio formal.  

4. El investigador procedió a efectuar el análisis estadístico e interpretación 

de los datos.  

5. Se redactó el informe final de la disertación doctoral en todas sus partes y 

se presentó ante el Comité de Disertación Doctoral para su revisión y posterior 

aprobación. 

A continuación, se expone la Tabla 7, la cual presenta el calendario de actividades 

que dirigió el estudio formal. Éste se extendió de septiembre a octubre de 2022. 

Tabla 7 

 

Calendario de actividades del estudio formal 

 

Actividades del Estudio Formal Fecha Responsables 

1. Envío de correo electrónico masivo a los 

estudiantes graduados de maestría y doctorado con 

excepción de los estudiantes graduados de los 

programas MS in Environmental Sciences: 

Environmental Biology (362A) y MS in 

Environmental Sciences: Environmental Chemistry 

(362B), como potenciales participantes invitación y 

consentimiento informado, presentando el propósito 

del estudio, los beneficios potenciales y sus derechos 

como participantes a través del CIT de cada Recinto 

de San Germán para realizar el estudio. 

Septiembre 

2022 

Director CIT/ 

Personal 

designado 

Investigador 
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Actividades del Estudio Formal Fecha Responsables 

2. Administración del Instrumento Sobre el 

Conocimiento de Estudiantes Graduados al Plagio y 

las Normas de Citación Académica, a través de un 

enlace en línea.  

Septiembre 

2022 

Estudiantes 

Graduados 

Participantes 

3. Envío, a los 15 días del primer contacto para 

participar en el estudio y conclusión del estudio 

formal al finalizar el mes. 

Septiembre 

2022 

Director CIT/ 

Personal 

designado 

Investigador 

4. Redacción de informe final de la disertación 

doctoral en todas sus partes. 

Octubre 2022 Investigador 

5. Presentación de la disertación. Diciembre 

2022 

Investigador 

Análisis de datos  

Las subpreguntas de investigación fueron contestadas utilizando estadística 

descriptiva e inferencial paramétrica. La estadística para describir las variables del 

estudio fueron la frecuencia, el porcentaje, la media, la mediana, la moda, la desviación 

estándar y la varianza. La estadística paramétrica que se utilizó fue la r de Pearson para 

determinar la correlación de las variables estudiadas y la Prueba t para establecer las 

diferencias entre los niveles académicos. Se tomó esta decisión estadística puesto que se 

logró la muestra mínima requerida (n1=72 estudiantes de maestría y n2=69 estudiantes 

doctorales, nT=141 estudiantes graduados participantes en el estudio), según lo establecen 

Hernández Sampieri et al. (2010): para el análisis de correlación se requieren 64 casos 

para pruebas de una cola y para análisis de diferencias significativas entre grupos se 

requieren 51 casos por grupo para pruebas de una cola y 64 para dos colas (p. 189).  

El nivel de significancia esperado fue de p¢0.05. £ste es ñun nivel de la 

probabilidad de equivocarse y se fija antes de probar hipótesis inferencialesò siendo el 

nivel más común en las ciencias sociales (Hernández Sampieri et al., 2010, p. 302).  

Además, se utilizaron gráficas para la representación de los datos. Se desarrolló un 
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polígono de frecuencia para ilustrar la relación entre las variables del estudio y una 

gráfica de caja y bigote (box-plot) para ilustrar las diferencias en el conocimiento de 

plagio y normas de citación académica entre los grupos participantes en el estudio. Según 

la publicación en línea SPSS Free:  

Los diagramas de caja también llamados gráficos de caja y bigotes, nos permiten 

identificar la distribución y la dispersión de los datos de una variable de escala. 

Con este tipo de gráfico se representa la mediana, los Cuartiles (1 y 3), los valores 

atípicos y los valores extremos. La estructura de este tipo de gráfico está basada 

en una caja, donde el límite superior corresponde al valor del tercer cuartil (75% 

de los datos) y el límite inferior al primer cuartil (25%); a su vez dentro de la caja 

se incluye una línea representando el valor de la mediana. Además, se incluye 

dos barras verticales (Bigotes), los cuales determinan la distancia o rango del 95% 

de los casos; adicionalmente el procedimiento anexa algunos símbolos 

representativos de los valores atípicos y extremos. La utilidad de este tipo de 

gráficos radica en la posibilidad de resumir el comportamiento y las principales 

medidas de una o varias variables de escala, mediante un solo diagrama. (párr. 1)  

La Tabla 8 muestra la relación entre las subpreguntas de investigación y el 

análisis estadístico. También se incluye la representación de los datos. 
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Tabla 8 

 

Relación entre subpreguntas de investigación, análisis estadístico y representación de 

datos 

 

Subpreguntas de investigación 
Análisis estadístico y  

Representación de datos 

1. ¿Cuál es el conocimiento de los estudiantes 

graduados participantes en el estudio sobre el plagio, 

según su nivel académico? 

Frecuencia, Porcentaje, Media, 

Moda, Mediana y Desviación 

Estándar 

2. ¿Cuál es el conocimiento de los estudiantes 

graduados participantes del estudio sobre las normas 

de citación académica, según su nivel académico? 

Frecuencia, Porcentaje, Media, 

Moda, Mediana y Desviación 

Estándar 

3. ¿Qué relación existe entre el conocimiento de 

los estudiantes graduados participantes del estudio 

sobre plagio y su conocimiento sobre normas de 

citación académica (p<0.05)? 

r de Pearson 

Coeficiente de determinación 

(R2) 

Polígono de frecuencia 

4. ¿Existen diferencias significativas (p<0.05) en 

el conocimiento de los estudiantes graduados 

participantes en el estudio sobre el plagio según su 

nivel académico? 

Prueba t  

Gráfica de caja y bigote  

(box-plot) 

5. Existen diferencias significativas (p<0.05) en 

el conocimiento de los estudiantes graduados 

participantes en el estudio sobre las normas de citación 

académica según su nivel académico? 

Prueba t  

Gráfica de caja y bigote 

(box-plot) 
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Capítulo IV.  

Resultados 

En este capítulo, se presentan los hallazgos y análisis estadísticos de la 

investigación titulada Diferencias en el conocimiento sobre plagio y normas de citación 

académica de estudiantes graduados en una institución de educación superior (IES) 

privada en Puerto Rico según su nivel académico. Los resultados se incluyen de acuerdo 

con las preguntas de investigación. Para responder a las preguntas de investigación, se 

llevó a cabo un análisis estadístico descriptivo y análisis estadístico inferencial 

paramétrico. El presente capítulo culmina con un resumen de los hallazgos surgidos de la 

investigación. 

Primera subpregunta de investigación 

Para contestar la primera subpregunta, ¿Cuál es el conocimiento de los estudiantes 

graduados participantes en el estudio sobre el plagio, según su nivel académico?, se 

utilizó la primera parte del instrumento (prueba) administrado en línea a estudiantes 

graduados (maestría y doctorado), que auscultó el conocimiento de los estudiantes 

graduados sobre el plagio (Apéndice A). Los datos presentados en la Tabla 9 reflejan el 

análisis estadístico descriptivo para la primera variable del estudio.  

Al analizar las respuestas a la primera pregunta de investigación, se observa que 

el conocimiento sobre plagio de todos los estudiantes graduados participantes (N) fue de 

fracaso (M=0.467 de 10 puntos o 43.7%, Md=0.00 o 0.0%, Mo=0.00 o 0.0% y DE= 6.461 

del puntaje y 11.667 del porcentaje). Del grupo de estudiantes de Maestría (n1) se observa 

que su conocimiento sobre plagio fue de fracaso (M=4.60 de 10 puntos 46.0%, Mo=5.00 
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o 50.0% y DE= 0.122 del puntaje y 12.179 del porcentaje). Y, las estadísticas 

descriptivas para el grupo de doctorado (n2) evidencian que su conocimiento sobre plagio 

también es de fracaso (M=4.12 o 41.2%, Md=0.00 o 0.0%, Mo=0.0 o 0.0% y DE=0.492 

del puntaje y 10.646 del porcentaje). Los datos mostraron que el conocimiento sobre 

plagio fue de fracaso, tanto en general como para los estudiantes graduados participantes 

a nivel de maestría y a nivel de doctorado, aunque los estudiantes de maestría obtuvieron 

una puntuación mayor que los del doctorado y sus respuestas fueron más heterogéneas. 

Tabla 9 

Estadísticas descriptivas del conocimiento sobre plagio de los estudiantes graduados 

participantes en estudio (nT=141) 

Nivel 

Académico 
Media 

(M) 

Mediana 

(Md) 

Moda 

simple 

(Mo) 

Desviación 

estándar 

(DE) 

Varianza 

(V) 

Maestría 

(n1=72) 

0.462 

(46.2%) 

0.00 

(0.0%) 

0.00 

(0.0%) 

0.499 

(Del 

porcentaje: 

12.179) 

0.249 

(Del 

porcentaje: 

148.337) 

Doctorado 

(n2=69) 

0.412 

(41.2%) 

0.00 

(0.0%) 

0.00 

(0.0%) 

0.492 

(Del 

porcentaje: 

10.646) 

0.243 

(Del 

porcentaje: 

113.342) 

Ambos 

niveles 

(nT=141) 

0.437 

(43.7%) 

0.00 

(0.0%) 

0.00 

(0.0%) 

6.461 

(Del 

porcentaje: 

11.667) 

41.748 

(Del 

porcentaje: 

136.109 

El análisis de cada reactivo en la primera parte de la prueba sobre el conocimiento 

sobre plagio de los estudiantes de maestría participantes en el estudio se presenta en la 

Tabla 10. Como se observa, y según la Tabla 1, las respuestas evidenciaron un 

conocimiento de calidad excelente en la primera premisa (ñ1. Se considera plagio el 

copiar y utilizar información tal como aparece publicada en la Internet o en otra fuente 

informativa, y un dominioò Correcta, 91.7%), y una calidad superior en la sexta premisa 
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(ñ6. Se considera plagio presentar un trabajo realizado por otro estudiante como propioò 

Correcta, 84.7%). Por otro lado, el conocimiento sobre plagio fue deficiente en la quinta 

premisa (ñ5. Copiar diferentes ideas de distintos autores para crear un texto como idea 

propia se considera plagioò, Correcta, 69.4%) y las restantes premisas mostraron que los 

estudiantes graduados de maestría participantes del estudio tenían un conocimiento de 

fracaso. En general, los estudiantes del nivel de maestría participantes en el estudio 

evidenciaron un conocimiento sobre plagio de fracaso. 

Tabla 10 

Resultados por premisas sobre conocimiento de estudiantes de maestría de plagio (n=72) 

Premisas: Conocimiento sobre plagio 

(Maestría) 

Media 

(M) 

Mediana 

(Md) 

Moda 

simple 

(Mo) 

Desviación 

estándar 

(DE) 

1. Se considera plagio el copiar y utilizar 

información tal como aparece publicada en 

la Internet o en otra fuente informativa. 

Correcta 

0.92 

(91.7%) 

1.00 1.00 0.232 

 

6. Se considera plagio presentar un trabajo 

realizado por otro estudiante como propio. 

Correcta 

0.85 

(84.7%) 

1.00 1.00 0.335 

5. Copiar diferentes ideas de distintos 

autores para crear un texto como idea 

propia se considera plagio. Correcta 

0.69 

(69.4%) 

1.00 1.00 0.464 

8. Se considera plagio someter el mismo 

artículo de investigación a dos o más 

conferencias o revistas para aumentar la 

probabilidad de publicación. Correcta 

0.54 

(54.2%) 

1.00 1.00 0.502 

4. Sustituir con sinónimos algunas palabras 

de un trabajo publicado y presentarlas 

como ideas propias no es considerado 

plagio. Incorrecta 

0.32 

(21.9% 

0.00 0.00 0.475 

7. No se considera plagio presentar una 

obra como original aún si contiene ideas 

copiadas de un trabajo publicado 

anteriormente y cambiando algunas 

palabras. Incorrecta 

0.32 

(31.9%) 

0.00 0.00 0.476 

9. No se considera plagio incluir el nombre 

de una persona como el autor de una 

publicación sin que dicha persona haya 

contribuido. Incorrecta 

0.32 

(31.9%) 

0.00 0.00 0.470 
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Premisas: Conocimiento sobre plagio 

(Maestría) 

Media 

(M) 

Mediana 

(Md) 

Moda 

simple 

(Mo) 

Desviación 

estándar 

(DE) 

3. Para evitar el plagio se puede cambiar el 

orden de las palabras de una o varias 

oraciones de un trabajo publicado, y 

presentarlas como ideas propias. 

Incorrecta 

0.29 

(29.2%) 

0.00 0.00 0.466 

10. Cambiar los resultados de un artículo 

de investigación encontrado en la Internet 

o fuente informativa no se considera 

plagio. Incorrecta 

0.18 

(18.1%) 

0.00 0.00 0.387 

2. Copiar el fragmento de un trabajo que 

fue publicado por otro autor anteriormente 

no se considera plagio. Incorrecta 

0.10 

(9.7%) 

0.00 0.00 0.298 

En general (n1=72) 0.46 

(46.2%) 

0.00 0.00 0.499 

(12.179 en 

puntuaciones 

en 

porcentaje) 

Por otro lado, también se efectuó un análisis de cada reactivo en la primera parte 

de la prueba sobre el conocimiento sobre plagio de los estudiantes de doctorado 

participantes en el estudio, el cual se presenta en la Tabla 11. Como se observa, y según 

la Tabla 1, las respuestas evidencian un conocimiento de calidad excelente en la primera, 

sexta y quinta premisas respectivamente (ñ1. Se considera plagio el copiar y utilizar 

información tal como aparece publicada en la Internet o en otra fuente informativa,ò 

Correcta, 98.6%, ñ6. Se considera plagio presentar un trabajo realizado por otro 

estudiante como propio,ò Correcta, 95.7% y ñ5. Copiar diferentes ideas de distintos 

autores para crear un texto como idea propia se considera plagio,ò Correcta, 91.3%).  Los 

estudiantes de doctorado participantes en el estudio mostraron un conocimiento sobre 

plagio de promedio en la octava premisa (ñ8. Se considera plagio someter el mismo 

artículo de investigación a dos o más conferencias o revistas para aumentar la 

probabilidad de publicaci·nò, Correcta, 75.4%). Las restantes premisas mostraron que los 

estudiantes graduados de doctorado participantes del estudio tenían un conocimiento de 
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fracaso. En términos generales, el conocimiento sobre plagio de los estudiantes de 

doctorado participantes en el estudio fue de fracaso (41.2%). 

Tabla 11 

Resultados por premisas sobre conocimiento de los estudiantes de doctorado de plagio 

(n=69) 

Premisas: Conocimiento sobre plagio 
(Doctorado) 

Media 

(M) 

Mediana 

(Md) 

Moda 

simple 

(Mo) 

Desviación 

estándar 

(DE) 

1. Se considera plagio el copiar y utilizar 

información tal como aparece publicada en 

la Internet o en otra fuente informativa. 

Correcta 

0.99 

(98.6%) 

1.00 1.00 0.120 

 

6. Se considera plagio presentar un trabajo 

realizado por otro estudiante como propio. 

Correcta 

0.96 

(95.7%) 

1.00 1.00 0.205 

5. Copiar diferentes ideas de distintos 

autores para crear un texto como idea 

propia se considera plagio. Correcta 

0.91 

(91.3%) 

1.00 1.00 0.284 

8. Se considera plagio someter el mismo 

artículo de investigación a dos o más 

conferencias o revistas para aumentar la 

probabilidad de publicación. Correcta 

0.75 

(75.4%) 

1.00 1.00 0.434 

9. No se considera plagio incluir el nombre 

de una persona como el autor de una 

publicación sin que dicha persona haya 

contribuido. Incorrecta 

0.32 

(31.9%) 

0.00 0.00 0.470 

10. Cambiar los resultados de un artículo 

de investigación encontrado en la Internet 

o fuente informativa no se considera 

plagio. Incorrecta 

0.18 

(18.1%) 

0.00 0.00 0.387 

2. Copiar el fragmento de un trabajo que 

fue publicado por otro autor anteriormente 

no se considera plagio. 

0.12 

(11.6%) 

0.00 0.00 0.323 

7. No se considera plagio presentar una 

obra como original aún si contiene ideas 

copiadas de un trabajo publicado 

anteriormente y cambiando algunas 

palabras. Incorrecta 

0.09 

(8,7%) 

0.00 0.00 0.284 

3. Para evitar el plagio se puede cambiar el 

orden de las palabras de una o varias 

oraciones de un trabajo publicado, y 

presentarlas como ideas propias. 

Incorrecta 

0.07 

(7.2%) 

0.00 0.00 0.261 

4. Sustituir con sinónimos algunas palabras 

de un trabajo publicado y presentarlas 

0.04 

(4.3% 

0.00 0.00 0.205 
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Premisas: Conocimiento sobre plagio 
(Doctorado) 

Media 

(M) 

Mediana 

(Md) 

Moda 

simple 

(Mo) 

Desviación 

estándar 

(DE) 

como ideas propias no es considerado 

plagio. Incorrecta 

En general (n2=69) 0.412 

(41.2%) 

0.00 0.00 0.492 

(10.646 en 

puntuaciones 

en 

porcentaje) 

Segunda subpregunta de investigación 

La segunda subpregunta de investigación fue la siguiente: ¿Cuál es el 

conocimiento de los estudiantes graduados participantes del estudio sobre las normas de 

citación académica, según su nivel académico? Para contestarla se utilizó la segunda 

parte del instrumento (prueba). Esta auscultó el conocimiento de los estudiantes 

graduados sobre las normas de citación académica según su nivel académico. Esta 

consistió en 10 reactivos (11-20) con escala de tipo dicotómica. Los datos en la Tabla 12 

presentan las estadísticas descriptivas del conocimiento sobre normas de citación 

académica de los estudiantes graduados participantes en el estudio (nT=141). 

Tabla 12 

Estadísticas descriptivas del conocimiento sobre normas de citación académica de los 

estudiantes graduados participantes en estudio (nT=141) 

Nivel 

académico 

Estadística Descriptiva:  

Conocimiento sobre normas de citación académica 

Media 

(M) 

Mediana 

(Md) 

Moda 

simple 

(Mo) 

Desviación 

estándar 

(DE) 

Varianza 

(V) 

Maestría 

(n1=72) 

0.572 

(57.2%) 

1.00 

(100.0%) 

1.00 

(100.0%) 

0.500 

(Del 

porcentaje: 

14.372) 

0.250 

(Del 

porcentaje: 

206.553) 

Doctorado 

(n2=69) 

0.460 

(46.0%) 

0.00 

(0.0%) 

0.00 

(0.0%) 

0.499 

(Del 

porcentaje: 

13.351) 

0.249 

(Del 

porcentaje: 

178.261) 
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Nivel 

académico 

Estadística Descriptiva:  

Conocimiento sobre normas de citación académica 

Media 

(M) 

Mediana 

(Md) 

Moda 

simple 

(Mo) 

Desviación 

estándar 

(DE) 

Varianza 

(V) 

Ambos 

niveles 

(nT=141) 

0.491 

(49.1%) 

0.00 

(0.0%) 

0.00 

(0.0%) 

0.500 

(Del 

porcentaje: 

15.161) 

0.250 

(Del 

porcentaje: 

229.858 

En términos generales, los estudiantes graduados participantes en el estudio 

(N=141) evidenciaron un conocimiento sobre normas de citación académica de fracaso 

(49.1%), según la escala de calificación de la Tabla 1. Al examinar los niveles 

académicos, los estudiantes de maestría obtuvieron puntuaciones mayores (M=0.572, 

57.2%) que los estudiantes de doctorado (M=0.460, 46.0%), aunque ambos niveles 

académicos fueron fracaso. En términos de sus desviaciones estándar, éstas fueron 

cercanas (0.500 en puntuaciones de estudiantes de maestría y 0.499 en las puntuaciones 

de los estudiantes de doctorado). 

Tabla 13 

Resultados por premisas sobre conocimiento de estudiantes de maestría sobre normas de 

citación académica (n=72) 

Premisas: Conocimiento sobre 

normas de citación académica 

(Maestría) 

Media 

(M) 

Mediana 

(Md) 

Moda 

simple 

(Mo) 

Desviación 

estándar 

(DE) 
19. Una investigación que ha sido 

publicada anteriormente puede ser citada 

en un trabajo académico. Correcta 

0.85 

(84.7%) 

1.00 1.00 0.348 

14. Paráfrasis implica expresar las ideas 

de otro autor en tus propias palabras sin 

alejarse de la idea central. Correcta 

0.79 

(79.2%) 

1.00 1.00 0.502 

13. En una cita directa se debe atribuir la 

autoría, la fecha de publicación y el 

número de página(s) al final del texto. 

Correcta 

0.71 

(70.8%) 

1.00 1.00 0.458 

16. En una paráfrasis es necesario atribuir 

la autoría y la fecha de publicación al 

final de la oración. Correcta 

0.53 

(52.8%) 

0.00 0.00 0.503 
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Premisas: Conocimiento sobre 

normas de citación académica 

(Maestría) 

Media 

(M) 

Mediana 

(Md) 

Moda 

simple 

(Mo) 

Desviación 

estándar 

(DE) 
18. Una bibliografía es equivalente a una 

sección de referencias. Incorrecta 

0.49 

(48.6%) 

0.00 0.00 0.504 

15. En una paráfrasis se utilizan comillas 

al inicio y al final de la oración. 

Incorrecta 

0.44 

(44.4% 

0.00 0.00 0.502 

12. En una cita directa es opcional incluir 

el uso de comillas al inicio y al final de la 

oración. Incorrecta 

0.42 

(41.7%) 

0.00 0.00 0.499 

17. En la sección de referencias se pueden 

incluir entradas de referencias que no han 

sido citadas en el texto. 

0.42 

(41.7%) 

0.00 0.00 0.499 

11. En una cita directa se permite alterar 

el texto. Incorrecta 

0.26 

(26.0%) 

0.00 0.00 0.451 

 

20. Una investigación que ha sido 

publicada anteriormente puede ser 

traducida a otro idioma y ser publicada 

como una original. Incorrecta 

0.19 

(19.4%) 

0.00 0.00 0.409 

En general (n1=72) 0.572 

(57.2%) 

1.00 

(100.0%) 

1.00 

(100.0%) 

0.500 

(En 

puntuaciones 

en 

porcentaje: 

14.372) 

El análisis de cada reactivo en la segunda parte de la prueba sobre el 

conocimiento sobre normas de citación académica de los estudiantes de maestría 

participantes en el estudio se presenta en la Tabla 13. Como se observa, y según la Tabla 

1, las respuestas evidenciaron conocimiento de calidad superior al promedio solamente en 

la premisa 19 (ñ19. Una investigación que ha sido publicada anteriormente puede ser 

citada en un trabajo académico,ò Correcta, 84.7%) y conocimiento sobre el promedio 

respecto a normas de citación académica en las premisas 14 y 13 respectivamente (ñ14. 

Paráfrasis implica expresar las ideas de otro autor en tus propias palabras sin alejarse de 

la idea central,ò Correcta, 79.2% y, ñ13. En una cita directa se debe atribuir la autor²a, la 

fecha de publicaci·n y el n¼mero de p§gina(s) al final del textoò, Correcta, 70.8%). Las 
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restantes premisas obtuvieron puntuaciones que evidenciaron un conocimiento de 

fracaso. 

También se analizaron las respuestas de los estudiantes graduados en el nivel 

doctoral respecto a su conocimiento sobre las normas de citación académica. Éstas se 

resumen en la Tabla 14. Como se observa, y según la Tabla 1, las respuestas evidenciaron 

conocimiento de calidad excelente en dos premisas (ñ19. Una investigación que ha sido 

publicada anteriormente puede ser citada en un trabajo acad®micoò, Correcta, 97.1% y 

ñ14. Par§frasis implica expresar las ideas de otro autor en tus propias palabras sin alejarse 

de la idea centralò, Correcta, 95.7%) y conocimiento promedio respecto a normas de 

citación académica en las premisas 13 y 16 respectivamente (ñ13. En una cita directa se 

debe atribuir la autoría, la fecha de publicación y el número de página(s) al final del 

textoò, Correcta, 88.4% y ñ16. En una paráfrasis es necesario atribuir la autoría y la fecha 

de publicación al final de la oración,ò Correcta, 85.5%). Las restantes premisas obtuvieron 

puntuaciones que evidenciaron un conocimiento de fracaso. 

Tabla 14 

Resultados por premisas sobre conocimiento de estudiantes de doctorado sobre normas 

de citación académica (n=69) 

Premisas: Conocimiento sobre 

normas de citación académica 

(Doctorado) 

Media 

(M) 

Mediana 

(Md) 

Moda 

simple 

(Mo) 

Desviación 

estándar 

(DE) 
19. Una investigación que ha sido 

publicada anteriormente puede ser citada 

en un trabajo académico. Correcta 

0.97 

(97.1%) 

1.00 1.00 0.169 

14. Paráfrasis implica expresar las ideas 

de otro autor en tus propias palabras sin 

alejarse de la idea central. Correcta 

0.96 

(95.7%) 

1.00 1.00 0.170 

13. En una cita directa se debe atribuir la 

autoría, la fecha de publicación y el 

número de página(s) al final del texto. 

Correcta 

0.88 

(88.4%) 

1.00 1.00 0.323 
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Premisas: Conocimiento sobre 

normas de citación académica 

(Doctorado) 

Media 

(M) 

Mediana 

(Md) 

Moda 

simple 

(Mo) 

Desviación 

estándar 

(DE) 
16. En una paráfrasis es necesario atribuir 

la autoría y la fecha de publicación al 

final de la oración. Correcta 

0.86 

(85.5%) 

1.00 1.00 0.355 

17. En la sección de referencias se pueden 

incluir entradas de referencias que no han 

sido citadas en el texto. Incorrecta 

0.22 

(21.7%) 

0.00 0.00 0.415 

12. En una cita directa es opcional incluir 

el uso de comillas al inicio y al final de la 

oración. Incorrecta 

0.17 

(17.4%) 

0.00 0.00 0.382 

18. Una bibliografía es equivalente a una 

sección de referencias. Incorrecta 

0.15 

(14.5%) 

0.00 0.00 0.355 

20. Una investigación que ha sido 

publicada anteriormente puede ser 

traducida a otro idioma y ser publicada 

como una original. Incorrecta  

0.15 

(14.5%) 

0.00 0.00 0.355 

11. En una cita directa se permite alterar 

el texto. Incorrecta 

0.13 

(13.0%) 

0.00 0.00 0.339 

15. En una paráfrasis se utilizan comillas 

al inicio y al final de la oración. 

Incorrecta 

0.12 

(11.6% 

0.00 0.00 0.323 

En general (n2=69) 0.572 

(57.2%) 

1.00 

(100.0%) 

1.00 

(100.0%) 

0.500 

(En 

puntuaciones 

en 

porcentaje: 

14.372) 

Tercera subpregunta de investigación 

La tercera subpregunta de la investigación fue: ¿Qué relación existe entre el 

conocimiento de los estudiantes graduados participantes del estudio sobre plagio y su 

conocimiento sobre normas de citación académica (p<0.05)? Para darle respuesta, se 

calcularon el coeficiente r de Pearson y el coeficiente de determinación (R2). Los datos 

obtenidos se presentan en la Tabla 15. La relaci·n entre la variable ñconocimiento sobre 

plagioò y ñconocimiento sobre normas de citaci·n acad®micaò de los estudiantes 

graduados participantes en el estudio (N=141) fue positiva, moderada según Imec (2019) 

y estadísticamente significativa (r=0.443, p<0.00001) de acuerdo con Data Science 

Central (2022) y Social Science Statistics (2022), 

file:///C:/Users/Facultad/Downloads/(Data%20Science%20Central%202022))
file:///C:/Users/Facultad/Downloads/(Data%20Science%20Central%202022))
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Por su parte, el coeficiente de determinación, R2, es la medida estadística que 

representa la proporción de la varianza de una variable dependiente (en el caso de esta 

investigación fue el conocimiento sobre plagio) que se explica por una o varias variables 

independientes en un modelo de regresión (en este caso, conocimiento sobre normas de 

citación académica). Como se puede observar en la Tabla 15, R2=0.19629, lo que indica 

que la variable ñconocimiento sobre plagioò es explicada por la variable ñnormas de 

citaci·n acad®micaò en un 19.629%, lo que es un valor de R2 bajo (Acuña, s.f.). 

Tabla 15 

 

Análisis de correlación y de determinación entre el conocimiento sobre plagio y el 

conocimiento sobre normas de citación académica de estudiantes graduados 

participantes (nT=141) 

Tamaño de la muestra (nT) 141 

Coeficiente de correlación (r) 0.44301 

Coeficiente de determinación (R2)*  0.19626 (19.626%) 

Valor de p <0.00001 (resultado significativo a p<0.05) 

* Coefficient of Determination Calculator (Easy Calculator, s.f.) 

El polígono de frecuencia resultante, que ilustra la relación entre las variables del 

estudio, se muestra en la Figura 2. Se incluyen los siguientes datos: tamaño de la muestra, 

media de la variable x (conocimiento sobre plagio), media de la variable y (conocimiento 

sobre normas de citación académica), el intercepto, la pendiente y la ecuación de 

regresión lineal utilizada. Esta gráfica muestra la relación positiva, moderada y 

estadísticamente significativa entre las variables del estudio indicadas. 
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Figura 2 

Polígono de frecuencia de la relación entre las variables del estudio 

 
* https://www.statisticshowto.com/probability-and-statistics/correlation-coefficient-formula/  

Cuarta subpregunta de investigación 

La cuarta subpregunta de esta investigación fue: ¿Existen diferencias 

significativas (p<0.05) en el conocimiento de los estudiantes graduados participantes en 

el estudio sobre el plagio según su nivel académico? La Tabla 16 presenta el análisis 

https://www.statisticshowto.com/probability-and-statistics/correlation-coefficient-formula/
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estadístico inferencial paramétrico con la Prueba t de una cola y un nivel de significancia 

de p<0.05, el cual permitió determinar la diferencia significativa entre el conocimiento de 

los estudiantes graduados sobre el plagio según su nivel académico. Los datos muestran 

que hubo una diferencia estadísticamente significativa entre el conocimiento sobre el 

plagio de los estudiantes de maestría y los de doctorado que participaron en la 

investigación. Esta diferencia es estadísticamente significativa, con p=0.007. Los 

estudiantes de maestría participantes en la investigación obtuvieron puntuaciones 

mayores a los de doctorado, aunque ambas fueron de fracaso. 

Tabla 16 

Análisis de diferencia del conocimiento sobre plagio de los estudiantes graduados 

participantes según nivel académico 

Nivel Académico N Media Desviación estándar T*  Sig. 
Maestría 72 45.97% 12.179 2.494 0.007 

Doctorado 69 41.16% 10.646   

* T Test for Independent Means (Social Science Statistics, 2022) 

A continuación, se muestra la Gráfica 3, gráfica de caja y bigotes (box-plot). Ésta 

representa las diferencias encontradas entre los estudiantes participantes en el estudio, 

según su nivel académico. 
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Figura 3 

Diferencias en el conocimiento de los estudiantes graduados sobre el plagio, según su 

nivel académico 

 

Quinta subpregunta de investigación 

La quinta subpregunta fue: ¿Existen diferencias significativas (p<0.05) en el 

conocimiento de los estudiantes graduados participantes en el estudio sobre las normas de 

citación académica según su nivel académico? La Tabla 17 presenta el análisis estadístico 

inferencial paramétrico con la Prueba t de una cola y un nivel de significancia de p<0.05, 

el cual permitió determinar la diferencia significativa entre el conocimiento de los 

estudiantes graduados sobre las normas de citación académica según su nivel académico. 

Mediante el análisis de diferencias en el conocimiento de los estudiantes graduados sobre 

las normas de citación académica según su nivel académico, la Prueba t encontró una 

diferencia estadísticamente significativa de p=0.003. Nuevamente, los estudiantes de 

maestría participantes en la investigación obtuvieron puntuaciones mayores a los de 

doctorado, aunque ambas fueron de fracaso. 
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Tabla 17 

Análisis de diferencia del conocimiento sobre normas de citación académica de los 

estudiantes graduados participantes según nivel académico 

Nivel Académico N Media Desviación estándar T*  Sig. 
Maestría 72 51.81% 14.372 2.817 0.003 

Doctorado 69 45.22% 13.351   

* T Test for Independent Means (Social Science Statistics, 2022) 

A continuación, se presenta la Figura 4 que muestra una gráfica de caja y bigotes 

(box-plot). Ésta presenta la distribución de los datos e ilustra las diferencias en el 

conocimiento sobre normas de citación académica. 

Figura 4 

 

Distribución de los datos en gráfica de bigote para el conocimiento de los estudiantes 

graduados sobre las normas de citación académica 

 

Resumen de hallazgos 

A continuación, se presenta un resumen de los hallazgos de la presente 

investigación. Se redactaron cinco subpreguntas para guiar la investigación a través del 
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instrumento (prueba) titulado: Instrumento Sobre el Conocimiento de Estudiantes 

Graduados Respecto Al Plagio y Las Normas de Citación Académica. De las cinco 

subpreguntas, las primeras dos se contestaron mediante estadística descriptiva. Para la 

tercera pregunta se utilizó el coeficiente de correlación de Pearson (r), se calculó el 

coeficiente de determinación (R2) y se presentó un polígono de frecuencia. Para las 

preguntas cinco y seis se utilizó la Prueba t y los datos se representaron mediante gráficas 

de caja y bigotes (box-plot). Los datos se resumen para cada subpregunta de 

investigación. 

Primera subpregunta de investigación 

1. El conocimiento sobre plagio de todos los estudiantes graduados 

participantes (N) fue de fracaso (M=0.467 de 10 puntos o 43.7%, Md=0.00 o 0.0%, 

Mo=0.00 o 0.0% y DE= 6.461 del puntaje y 11.667 del porcentaje).   

2. Del grupo de estudiantes de Maestría (n1) se observó que su conocimiento 

sobre plagio fue de fracaso (M=4.60 de 10 puntos 46.0%, Mo=5.00 o 50.0% y DE= 0.122 

del puntaje y 12.179 del porcentaje).  

3. Y, las estadísticas descriptivas para el grupo de doctorado (n2) evidencian 

que su conocimiento sobre plagio también es de fracaso (M=4.12 o 41.2%, Md=0.00 o 

0.0%, Mo=0.0 o 0.0% y DE=0.492 del puntaje y 10.646 del porcentaje).  

4. Los datos mostraron que el conocimiento sobre plagio fue de fracaso, 

tanto en general como para los estudiantes graduados participantes a nivel de maestría y a 

nivel de doctorado, aunque los estudiantes de maestría obtuvieron una puntuación mayor 

que los del doctorado y sus respuestas fueron más heterogéneas. 
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Segunda subpregunta de investigación 

5. En términos generales, los estudiantes graduados participantes en el 

estudio (N=141) evidenciaron un conocimiento sobre normas de citación académica de 

fracaso (49.1%).  

6. Al examinar los niveles académicos, los estudiantes de maestría 

obtuvieron puntuaciones mayores (M=0.572, 57.2%) que los estudiantes de doctorado 

(M=0.460, 46.0%), aunque ambos niveles académicos fueron fracaso.  

7. En términos de sus desviaciones estándar, éstas fueron cercanas (0.500 en 

puntuaciones de estudiantes de maestría y 0.499 en las puntuaciones de los estudiantes de 

doctorado).  

Tercera subpregunta de investigación 

8. La relaci·n entre la variable ñconocimiento sobre plagioò y ñconocimiento 

sobre normas de citaci·n acad®micaò de los estudiantes graduados participantes en el 

estudio (N=141) fue positiva, moderada y estadísticamente significativa (r=0.443, 

p<0.00001). 

9. El coeficiente de determinación que se obtuvo fue R2=0.19629, lo que 

indica que la variable ñconocimiento sobre plagioò es explicada por la variable ñnormas 

de citaci·n acad®micaò en un 19.629%, lo que es un valor bajo de R2 . 

Cuarta subpregunta de investigación 

10. Los datos muestran que hubo una diferencia estadísticamente significativa 

entre el conocimiento sobre el plagio de los estudiantes de maestría y los de doctorado 

que participaron en la investigación. Esta diferencia fue estadísticamente significativa. 
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Los estudiantes de maestría participantes en la investigación obtuvieron puntuaciones 

mayores a los de doctorado, aunque ambas fueron de fracaso. 

Quinta subpregunta de investigación 

11. Lo datos exponen que existen diferencias estadísticamente significativas 

en el conocimiento de los estudiantes graduados sobre las normas de citación académica 

según su nivel académico. Nuevamente, los estudiantes de maestría participantes en la 

investigación obtuvieron puntuaciones mayores a los de doctorado, aunque ambas fueron 

de fracaso. 
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Capítulo V. 

Discusión 

En el presente capítulo, se presenta la discusión de los hallazgos de la 

investigación titulada; titulada Diferencias en el conocimiento sobre plagio y normas de 

citación académica de estudiantes graduados en una institución de educación superior 

(IES) privada en Puerto Rico según su nivel académico. Se incluyen las conclusiones, las 

cuales responden a las subpreguntas de la investigación y se discute cómo comparan los 

resultados del estudio con los hallazgos principales de la revisión de literatura y el marco 

teórico. Además, se exponen las limitaciones metodológicas y recomendaciones. 

Conclusiones 

 Luego del análisis de los hallazgos, se presentan las siguientes conclusiones: 

1. El conocimiento sobre plagio fue de fracaso, tanto en general como para 

los estudiantes graduados participantes a nivel de maestría y a nivel de doctorado, aunque 

los estudiantes de maestría obtuvieron una puntuación mayor que los del doctorado y sus 

respuestas fueron más heterogéneas. 

2. En términos generales, los estudiantes graduados participantes en el 

estudio evidenciaron un conocimiento sobre normas de citación académica de fracaso. 

Los estudiantes de maestría obtuvieron puntuaciones mayores que los estudiantes de 

doctorado.  

3. Existe una relaci·n entre la variable ñconocimiento sobre plagioò y 

ñconocimiento sobre normas de citaci·n acad®micaò de los estudiantes graduados 

participantes en el estudio la cual fue positiva, moderada y estadísticamente significativa.  
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4. Existe una diferencia en el conocimiento sobre el plagio de los estudiantes 

de maestría y los de doctorado que participaron en la investigación que fue 

estadísticamente significativa, siendo los estudiantes de maestría los que obtuvieron 

puntuaciones más altas que las puntuaciones de los estudiantes de doctorado.  

5. Existe una diferencia estadísticamente significativa en el conocimiento 

sobre normas de citación académica de los estudiantes graduados en la investigación, 

siendo los estudiantes de maestría los que obtuvieron puntuaciones más altas que las 

puntuaciones de los estudiantes de doctorado. 

Discusión 

Primera subpregunta de investigación 

La primera subpregunta de esta investigación buscó determinar el conocimiento de 

los estudiantes graduados participantes en el estudio sobre el plagio, según su nivel 

académico. Al analizar las respuestas a la primera pregunta de investigación, se observa 

que el conocimiento sobre plagio de todos los estudiantes graduados participantes fue de 

fracaso de acuerdo con la Escala de Calificación (presentada en la Tabla 1. Este hallazgo 

indica que, en promedio, ambos grupos presentan un conocimiento limitado (pero 

desigual) sobre la variable de plagio.  

Estos resultados puede ser explicada con los planteamientos expuesto por 

Witherspoon, Maldonado y Lacey (2010). Los autores citados indican que, un factor 

relevante que se ha presentado en la investigación sobre la integridad académica reside en 

la confusión en particular sobre la definición de plagio en los estudiantes graduados. 

En esta línea de pensamiento, McCabe, Butterfield y Treviño (2012) estipulan 

que, un elemento que amerita mayor énfasis en este campo de investigación sobre la 
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integridad académica estriba en la definición de lo que constituye plagio y la 

colaboración no autorizada en los estudiantes a nivel universitario. ñA major shift has 

occurred in cheating-related attitudes and definitions among studentsò señalan McCabe, 

Treviño y Butterfield (2012). ñThis shift has contributed to significant gaps between 

students and faculty regarding what constitutes cheating and may be a key reason for the 

decreasing rates in self-reported test and exam cheatingò (p. 33). Es decir, un factor 

significativo, parece ser la incapacidad de los estudiantes de retar la definición (o la 

asunción) sobre lo que realmente significa el plagio desde una vertiente íntegra. ñFor 

example, many students believe they have avoided plagiarismò reseña OôNeill citado en 

Whitaker (1993), ñif they substitute synonyms in a word exchangeò (p. 512). 

Esta práctica, como se describe a continuación, tiende a ser percibida 

(erróneamente) por los estudiantes como una forma legítima de llevar el discurso 

académico. En el artículo de investigación de McGoldrick y Schumann (2007), se asevera 

que, ostensiblemente, la razón de por qué se reportan menos actos deshonestos en 

cuestionarios basados en auto reporte, es porque los estudiantes universitarios no 

necesariamente comprenden qué constituye el plagio desde una perspectiva objetiva. No 

obstante, esto no necesariamente implica que los estudiantes universitarios desconozcan 

totalmente las prácticas evidentes de plagio (con la intención de engañar). Prácticas 

evidentes de plagio, conocido en la literatura como plagio prototípico (Pecorari, 2013) se 

ejemplifica en ñcopiar y pegarò o someter un trabajo acad®mico por otro como original, y 

son, como bien señalan Roig (1997), Moore (2009) y Pecorari (2013), mayormente 

reconocidos por la comunidad universitaria. Es, por lo antes expuesto, que el reactivo; Se 

considera plagio el copiar y utilizar información tal como aparece publicada en la 
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Internet o en otra fuente informativa, evidenció ser el reactivo con mayor puntuación 

entre ambos grupos (maestría y doctorado).  

No obstante, cuando los estudiantes graduados fueron expuestos a ejemplos de 

plagio no-intencional (aquellas prácticas que no necesariamente aluden la intención de 

engañar al lector, sino que son el producto de desconocimiento en cómo implementar 

adecuadamente las normas de citación académica), como, por ejemplo, cambiar el orden 

de las palabras en una cita directa, éstos tendieron a presentar respuestas discrepantes. 

Este tipo de plagio sutil, pero que continúa siendo plagio, se presenta en la literatura 

como patchwriting, o plagio no-intencional. Como bien reseña Roig (1997), quien ha 

estudiado este tipo de plagio, más de la mitad de los estudiantes universitarios juzga 

incorrectamente versiones textuales plagiadas de un texto original como ñcorrectamenteò 

parafraseada. Roig repitió su estudio en el 1999 y obtuvo resultados similares (Roig, 

1999).  

Similar argumento puede ser plasmado sobre los hallazgos de la presente 

investigación, ya que el reactivo Para evitar el plagio se puede cambiar el orden de las 

palabras de una o varias oraciones de un trabajo publicado, y presentarlas como ideas 

propias, evidenció ser el tercer reactivo con menos puntuación (es decir, que erraron, en 

promedio, con más frecuencia) en el grupo de maestría. Muy similar, para el grupo de 

doctorado, dicho reactivó fue el segundo reactivo con menos puntuación. Presentado de 

otro modo, sustancialmente, los estudiantes doctorales evidenciaron, en comparación con 

el grupo de maestría, que el patchwriting no es considerado plagio.  

Para profundizar en este planteamiento, el cuestionario contó con un segundo 

reactivo que se fundó en este tipo de plagio.  El reactivo Sustituir con sinónimos algunas 
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palabras de un trabajo publicado y presentarlas como ideas propias no es considerado 

plagio, se fundamenta en el concepto de patchwriting mencionado anteriormente. Este 

reactivo fue el de menos puntuación dentro de los estudiantes de doctorado. Muy similar, 

(pero no equitativamente), para el grupo de maestría, residió dentro de los reactivos que 

obtuvieron un promedio relativamente pobre. 

En suma, el aspecto con mayor significancia, dentro de la primera pregunta de 

investigación, se fundamenta en que los reactivos fundamentados en el plagio prototípico 

(el que se realiza con la intención de engañar), presentaron una puntuación mayor entre 

ambos grupos graduados (erraron, en promedio, menos). Sin embargo, el plagio conocido 

como patchwriting, o plagio no-intencional, obtuvo una puntuación menor (se 

equivocaron, en promedio, con mayor frecuencia) entre ambos grupos.  

Una posible razón de por qué el nivel académico de maestría obtuvo un 

conocimiento relativamente mayor al nivel doctoral se detallará tomando en 

consideración el marco teórico-conceptual de la presente investigación, bajo la discusión 

de las preguntas cuatro y cinco. Éstas se enfocan en las diferencias entre ambos grupos 

por variables. 

Segunda subpregunta de investigación 

La segunda subpregunta de la investigación buscó determinar el conocimiento de 

las normas de citación académica de estudiantes graduados en una institución de 

educación superior (IES) privada en Puerto Rico que participaron en el estudio, según su 

nivel académico. Para contestar esta pregunta se utilizó la segunda parte del cuestionario 

el cual midió el conocimiento de los estudiantes graduados (maestría y doctorado) sobre 

las normas de citación académica.  
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En términos generales, los estudiantes graduados participantes en el estudio 

evidenciaron un conocimiento sobre normas de citación académica de fracaso, según la 

Escala de Calificación de la Tabla 1. El grupo a nivel de maestría obtuvo una puntuación 

mayor, en comparación con el grupo doctoral. Este hallazgo indica que, en promedio, 

ambos grupos presentan un conocimiento limitado pero desigual sobre la variable de 

conocimiento sobre las normas de citación académica.  

En efecto, tomando en cuenta los niveles académicos, es concebible asumir que, 

el grupo doctoral ñdebi·ò obtener una puntuaci·n mayor al grupo de maestría (ya que 

cursan una preparación académica mayor). No obstante, como se menciona a 

continuación, dicha expectativa es una presunción respaldada con poca evidencia 

empírica al momento de escritura de la presente investigación. Esto concurre con lo 

expuesto por Blair y Mader (2013) cuando apuntan que ñWhile considerable research has 

focused on academic writing at the undergraduate levelé several researchers have noted 

the lack of research on academic writing at the masterôs levelò (p. 4).   

Además, recalcan los autores que en muchas instancias los educadores asumen 

que los estudiantes a nivel graduado ñdebenò poseer las habilidades que exige la escritura 

académica, como lo son las normas de citación académica. ñThis gap in the literatureò 

exponen Blair y Mader (2013), ñdoes not mean that academic writing at the graduate 

level is without problems.  On the contrary, it is well known that graduate students find 

academic writing difficult and stressfuléò (p. 5). La presente investigación, básicamente, 

confirma el argumento por Blair y Mader (2013), ya que ambos grupos obtuvieron una 

puntuación, en promedio, baja en ambas dimensiones del cuestionario. 
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Además, los hallazgos de la segunda subpregunta de investigación concuerdan 

con Lobelle (2014), en su estudio sobre plagio y el proceso de escritura académica (el 

cual conlleva el uso de las normas de citación académica). La autora describe que 

diferentes factores y vertientes son capaces de ofrecer una posible explicación de por qué 

los estudiantes graduados tienden a presentar un conocimiento limitado sobre las normas 

de citación académicas. El estudio citado reflejó que, un 90% de los docentes 

pertenecientes del estudio, describieron que los estudiantes universitarios poseen 

problemas en relación en la comprensión lectora y en el proceso de escritura académica, 

incluyendo el proceso de citación de fuentes. Para Ochoa y Lobelle, ñlos estudiantes 

también pueden verse reflejados en lecturas superficiales y poco críticas, y en textos 

incoherentes y faltos de argumentaci·nò (p. 100). 

Este reclamo, que presenta Ochoa y Lobelle (2014), es de significancia para la 

investigación efectuada, ya que incluye aspectos vinculados al currículo-tradicional-

educativo de enseñanza que aún predomina en el sistema educativo (aspecto que se 

argumenta en las recomendaciones). No obstante, la aseveración de mayor pertinencia en 

el estudio por Lobelle (2014), con la cual concuerdan los resultados del presente estudio, 

reside en que, dentro de los factores que explican las prácticas deshonestas, como el 

plagio, es ñla poca formaci·n que reciben [los estudiantes] en la universidad para el 

desarrollo de la competencia escrita acad®micaò (p. 104). La alineación de los resultados 

con esta aseveración está plasmada, por ejemplo, con el reactivo Una investigación que 

ha sido publicada anteriormente puede ser citada en un trabajo académico, el cual fue el 

de mayor puntuación (se equivocaron menos) en ambos grupos (maestría y doctorado). 
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Esto sugiere que los estudiantes graduados del presente estudio están de acuerdo que citar 

otro estudio se considera una práctica académica ñCorrecta.ò  

En otras palabras, los estudiantes de ambos grupos participantes consideraron que 

es adecuado citar una fuente de información. Esto se relaciona a la Teoría de Desarrollo 

Moral de Kohlberg (1992), en su segundo nivel de razonamiento convencional. Este nivel 

se fundamenta en que el juicio reside en la aprobación de los demás, las expectativas de 

los seres más cercanos, como, por ejemplo, la familia, los valores culturales, y por el 

argumento de autoridad. Por tanto, en el contexto de la presente investigación los 

estudiantes consideran como ñadecuadoò las pr§cticas com¼nmente aceptadas en la 

comunidad académica.  

La mayoría de los estudiantes graduados de ambos grupos coincidieron que citar 

un autor es considerado correcto, ya que es la expectativa tradicional-social-académica 

(Blum, 2009; Ariely, 2013). Sin embargo, para retar esta presunción, el cuestionario 

estipuló un reactivo para medir si estos estudiantes conocían ócómoô realizar esta práctica 

en la escritura académica que estos consideran adecuada. Así que, el reactivo número 12 

menciona que En una cita directa es opcional incluir el uso de comillas al inicio y al 

final de la oración. Dicho reactivo evidenció ser el tercer reactivo con menos puntaje 

(que escogieron err·neamente como ñCiertoò) en el grupo de maestría. Muy similar, en el 

grupo de doctorado, se reflejó como el quinto reactivo con menos puntuación. Estos 

resultaron sugieren que, aunque los estudiantes reconocen moralmente (Villarini, 1981, 

2004) que citar una fuente es una práctica legítima en la escritura académica, cuando se 

trata de cómo llevarlo a la praxis, estos presentan un conocimiento limitado (y, por ende, 

fracasan en llevarlo a cabo).  
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Por esta línea de razonamiento, la paráfrasis es una práctica académica que los 

estudiantes de esta investigación la consideran como aceptada social y académicamente. 

Y, como bien estipula Villarini (2004), el Nivel 3 Convencionalismo, es el nivel en donde 

el individuo dirige su comportamiento en relación con la autoridad, y sobre cómo son las 

reglas establecidas por la comunidad (en este caso académicas). Como menciona Pecorari 

(2013), la paráfrasis es una práctica legítima en la escritura académica, y usualmente los 

estudiantes universitarios la reconocen. Por dicha razón, esto explica por qué el reactivo 

Paráfrasis implica expresar las ideas de otro autor en tus propias palabras si alejarse de 

la idea central, obtuvo la mayor puntuación en el grupo de maestría (se equivocaron, en 

promedio, menos). De similar manera, en el grupo doctoral fue el segundo con mayor 

puntaje. Nuevamente, este reactivo evidencia que los estudiantes comprenden 

implícitamente que la paráfrasis es una forma legítima y socialmente aceptada de 

presentar información por otro autor.  

Para auscultar si realmente los participantes del estudio conocían cómo realizar 

esta práctica, que es aceptada socialmente, se utilizó el reactivo número 15. Este reactivo 

planteó que En una paráfrasis se utilizan comillas al inicio y al final de la oración. Para 

el grupo doctoral, éste fue el reactivo con menos puntuación (se equivocaron, en 

promedio, con mayor frecuencia). Por tanto, en promedio, la mayoría de los estudiantes 

escogió el reactivo, erróneamente, como ñCiertoò (sólo se utilizan comillas en citas 

directas). De semejante manera, éste fue el quinto reactivo con menos puntuación. En 

otras palabras, en promedio, la mayoría de los estudiantes de maestría escogieron 

(incorrectamente) dicho reactivo como ñCierto.ò  
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Estos resultados reflejan que, aunque implícitamente los estudiantes tienden a 

estar conscientes que ciertas prácticas son aceptadas moralmente (Kohlberg, 1992; 

Villarini, 1981, 2004) dentro de la escritura académica, éstos desconocen cómo llevarlas 

a cabo.  Esto concuerda con el estudio por Datsira (2015) sobre la enseñanza de las 

normas de citación académicas de la American Psychological Association. El estudio, 

luego de auscultar el conocimiento de los estudiantes graduados sobre las normas de 

citaci·n, brind· talleres de escritura con el fin de ñponer en pr§ctica los contenidos 

trabajados en el seminario con respecto a la comunicación oral de los textos científicos-

acad®micosò (p. 969). Para Datsira, los resultados de su estudio exponen que, el 

entrenamiento a través de las estrategias de escritura académica mostró una mejora, no 

solamente durante el proceso, sino en el producto final de los estudiantes universitarios.  

De similar manera, Cabrera, Pilar y Barrios (2016) obtuvieron resultados 

concurrentes. Los autores citados realizaron un estudio sobre la alfabetización académica 

de los estudiantes universitarios graduados sobre una tarea de escritura académica. Los 

resultados del estudio sugieren que el curso brindando a los estudiantes del curso se 

reflejó como una herramienta vital para despertar la conciencia de los estudiantes sobre 

las destrezas pertinentes para participar en el discurso que conlleva el proceso de 

escritura académica. Dentro de este discurso, sin duda, se encuentran las normas de 

citación académica. De esta manera, el estudio de Cabrera, Pilar y Barrios demostró ser 

pertinente para interpretar los datos de la presente investigación, ya que evidenció que los 

talleres brindado a los estudiantes fue beneficioso para mejorar las destrezas en la 

escritura académica, y de prevenir el plagio académico. 
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Por consiguiente, en esta investigación, los estudiantes, considerablemente, 

reconocieron que existen distintas normas de citación para brindar el crédito a un autor (o 

autores). Esto con concurre con las ideas planteadas por Kohlberg (1992), cuando señala 

que, en promedio, la mayoría de las personas llegan al segundo nivel razonamiento 

convencional. Este nivel se fundamenta en que el juicio reside en la aprobación de los 

demás, las expectativas de los seres más cercanos; como la familia, los valores culturales 

y tradicionales, las leyes y la lealtad política. No obstante, aunque estos reconocen que 

citar es una práctica aceptada moral, social y académicamente, éstos no poseen el 

conocimiento sobre las normas de citación académica para llevar a cabo esta práctica 

colectiva en círculos académicos, dato que se discute con mayor profundidad en la tercera 

subpregunta de investigación. 

Tercera subpregunta de investigación 

La tercera subpregunta de investigación fue: ¿Qué relación existe entre el 

conocimiento de los estudiantes graduados participantes del estudio sobre plagio y su 

conocimiento sobre normas de citación académica (p<0.05)? Los datos obtenidos 

presentan que la relación entre el conocimiento sobre plagio y el conocimiento sobre 

normas de citación académica de los estudiantes graduados fue positiva, moderada y 

estadísticamente significativa. 

De acuerdo con la Teoría de la Atribución Social (Heider, 1958), los seres 

humanos adjudican la causa de su propia conducta como internas o externas. La 

atribución es interna cuando un evento en particular, cómo, por ejemplo, el éxito en una 

tarea, se les atribuye a las características individuales. Sin embargo, cuando es externa se 

le atribuye a un individuo o circunstancia. En el presente estudio la variable de 
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conocimiento sobre plagio mantiene una correlación positiva con la variable de normas 

de citación académica, lo que explica que mientras más conoce el estudiante sobre las 

normas de citación académica, mayor su conocimiento sobre el plagio y viceversa. Esto 

implica que mientras menos conoce un estudiante sobre las normas de citación, de 

acuerdo con la Teoría de Atribución Social, éste imputará sus actos deshonestos a un 

evento externo.  

Por dicha razón, como bien estipula Callahan (2004), cuando los estudiantes 

universitarios son enfrentados sobre los actos deshonestos académicos, estos tienden a 

mitigarlo o ñnormalizarloò con el pretexto; ñEverybody does itò (todo el mundo lo hace, 

pues, por ende, es un comportamiento ñaceptadoò que es una atribución externa). Muy 

similar, y de acuerdo con la Teoría de Desarrollo Moral de Kohlberg (1992), bajo el 

segundo nivel, el razonamiento convencional, el juicio sobre lo que determina que una 

acción se considere ñcorrectaò o ñerr·nea,ò depende de la aprobación de los demás, las 

expectativas de los seres más cercanos; como los valores tradicionales dentro de una 

comunidad. McCabe, Treviño y Butterfield (2012) y Lang (2013) recalcan que, dentro de 

los contextos académicos, la presión académica en los estudiantes por mantener un 

promedio, tienden a desplazar o racionalizar los actos deshonestos como ñaceptadosò o 

ñnormalesò para lidiar con las demandas académicas. Esto que reseñan los autores se 

vincula con los planteamientos presentados por Heider (1958), Villarini (1981) y 

Kohlberg (1992). 

Cuarta subpregunta de investigación 

La cuarta subpregunta de esta investigación fue: ¿Existen diferencias 

significativas (p<0.05) en el conocimiento de los estudiantes graduados participantes en 
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el estudio sobre el plagio según su nivel académico? Los datos muestran que hubo una 

diferencia estadísticamente significativa entre el conocimiento sobre el plagio de los 

estudiantes de maestría y los de doctorado que participaron en la investigación. Estos 

datos mostraron que los estudiantes graduados a nivel de maestría poseían un 

conocimiento relativamente mayor sobre plagio que los estudiantes a nivel doctoral. No 

obstante, como se presentó anteriormente, ambos grupos (maestría y doctorado) en 

promedio obtuvieron una calificación de fracaso.  

Para interpretar por qué existe diferencia significativa entre ambos grupos en el 

conocimiento sobre plagio, se presentarán dos razones principales. Para sostener estas 

dos razones se utilizará la revisión de literatura y el marco teórico. 

Primeramente, y cómo se explicó en la primera pregunta, es meritorio estipular 

que la asunción que el grupo doctoral ñdebióò obtener una puntuación significativa mayor 

al grupo de maestría, es un juicio sin verificación empírica. Como bien expone Lang 

(2013), algunos estudiantes ñmight have an abstract awareness of academic norms but 

donôt realize that we consider them to be important, and that we really do expect them to 

follow those normsò (p. 190). Muy similar, Blair y Mader (2013) hicieron hincapié que 

los estudios sobre plagio y escritura académica se han fundamentado en su mayoría en 

estudiantes a nivel de bachillerato, lo que, eventualmente, formuló incertidumbre (o 

expectativas erróneas) entre ambas poblaciones (bachillerato y graduado).  

No obstante, bajo este apartado se infiere sobre la diferencia en el conocimiento 

sobre normas de citación académica entre ambos grupos de acuerdo con la revisión 

literaria y el marco teórico. Según la literatura consultada (Pecorari, 2013; McCabe, 

Treviño y Butterfield, 2012; Roig, 1999), los estudiantes graduados de negocios y 
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ciencias generales mantienen una propensión, o tendencia, a efectuar mayores actos de 

prácticas deshonestas, lo que sugiere de manera implícita, que estos conocen 

relativamente menos sobre qué constituye plagio en función a otras concentraciones 

(leyes siendo la concentración que menos reporta prácticas deshonestas).  

Los planteamientos de Heider (1958) sobre la atribución social y la conciencia 

moral y ética por Villarini (1981), también sustentan este problema. Heider (1958) 

subraya que los individuos son propensos a realizar dos tipos de atribuciones; externas o 

internas. Un evento, ya sea positivo o negativo, se atribuye de manera interna o externa. 

Usualmente, cuando el evento es percibido que no responde a su modo de pensar 

individual, lo atribuye a un evento externo. Esto concuerda con Callahan (2004) quien 

indicó: ñStudents often cheat for the same reasons: the stakes of academic competition 

are higher and the normalization of cheating means that thereôs little peer pressure to be 

honestò (pp. 168-169).  

Cabe enfatizar la palabra ñnormalizarò. Dentro de la mentalidad de ñsalir 

adelante,ò los estudiantes parecen normalizar los actos deshonestos, equivalente al Nivel 

4 de Autonomía de Villarini (1981), el cual describe que la persona establece 

comportamientos de manera independiente de los valores de la comunidad. De la misma 

manera, menciona Callahan (2004) que los estudiantes, en su investigación, de negocios 

son enfrentados sobre los actos deshonestos académicos, tienden a normalizarlo con el 

pretexto; ñEverybody does itò (atribución externa).  

Otra interpretación recae en los planteamientos por Fergie, Beeke, McKenna y 

Creme (2011), en que la mayoría de los estudios sobre plagio y las normas de citación 

académica se han fundamentado en estudiantes a nivel de bachillerato, sin mayor énfasis 
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en estudiantes graduados. El presente estudio contribuye al conocimiento sistematizado 

del nivel graduado, el cual es limitado, respecto a las variables consideradas.  De 

semejante manera, Pecorari (2013) aboga que, aunque existen diferencias en la forma en 

que diferentes concentraciones o especialidades emplean las normas de citación 

académica (por ejemplo, en las ciencias generales se utilizan mayormente citas no-

integrales, mientras que las humanidad y ciencias sociales emplean citas integrales), 

ñthere is less support for any conclusions about the causes of these differencesé across 

subjectsò (p. 121).  

Quinta subpregunta de investigación 

La quinta subpregunta de investigación fue: ¿Existen diferencias significativas 

(p<0.05) en el conocimiento de los estudiantes graduados participantes en el estudio 

sobre las normas de citación académica según su nivel académico? Los datos presentan 

una diferencia estadísticamente significativa entre los estudiantes de maestría y doctorado 

sobre el conocimiento sobre las normas de citación académica. Los estudiantes de 

maestría participantes en la investigación obtuvieron puntuaciones mayores a los de 

doctorado, aunque ambas fueron de fracaso. Los reactivos que ambos grupos acertaron 

correctamente sobre las normas de citación académicas fueron aquellos que, en 

promedio, los estudiantes reconocieron en los estudios de auto reporte como prácticas 

legítimas de brindar el crédito (Anderman, Murdock, 2007; Davis, Drinan y Gallant, 

2009). Por ejemplo, el reactivo con más puntuación entre ambos grupos fue Una 

investigación que ha sido publicada anteriormente puede ser citada en un trabajo 

académico. Esta premisa, como bien establecen Howard (1995) y Pecorari (2013), es un 

dato que, en promedio, los estudiantes reconocen como una práctica aceptada, 
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moralmente (Kohlberg, 1992; Villarini, 1981), en el contexto académico. Sin embargo, 

cuando se traslada a la práctica, éstos presentan dificultades serías. Además, las normas 

de citación académica, como se expresa en la sección de Scholarly writing and publishing 

principles, de la APA (2020), son extensivas y detalladas, el cual exige adiestramiento 

para aplicarlas adecuadamente (Pecorari, 2013, p. 123). 

Por tanto, esto concurre con las teorías por Kohlberg (1992) y Villarini (2004). 

Aunque la mayoría de los estudiantes del estudio (97%) escogió acertadamente como 

ñcorrecta,ò que una investigación puede ser publicada en un trabajo académico, sin 

embargo, el reactivo; una bibliografía es equivalente a una sección de referencias, 

puntuó entre los reactivos con menos puntuación. Por consiguiente, aunque los 

estudiantes aceptan que es ético citar un trabajo publicado por otro autor, estos 

desconocen los elementos esenciales sobre las normas de citación académica para así 

llevarlas a cabo.  

Muy similar, el cuarto reactivo con mayor puntuación fue sobre las implicaciones 

de la paráfrasis. Según los datos, los estudiantes de ambos niveles tienen una calidad 

superior sobre la paráfrasis. Sin embargo, dentro de los reactivos con menor puntuación, 

fue En una paráfrasis se utilizan comillas al inicio y al final de la oración. Es por esto 

que los participantes entienden que la paráfrasis estriba en redactar una idea en sus 

propias palabras, pero desconocen que la paráfrasis no lleva comillas al inicio ni al final 

de la oración. Es decir, nuevamente, aceptan moralmente (Kohlberg, 1992, Villarini, 

1981) la paráfrasis como una manera legítima (socialmente aceptada, desde la perspectiva 

moral) de brindar el crédito en el contexto académico, pero fracasan en llevarla a la 
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práctica adecuadamente (por dicha razón evidencian poco conocimiento en las normas de 

citación académica). 

Por otro lado, los datos en base al conocimiento sobre las normas de citación 

académica concurren con las publicaciones por Roig (1997, 1999), Gilmore, 2008; 

Fergie, Beeke, McKenna y Creme (2011); Blair y Mader (2013) y Pecorari (2013). Hay 

un consenso entre estos autores cuando estipulan que existen pocos estudios sobre el 

conocimiento de los estudiantes graduados sobre la escritura académica, incluyendo las 

normas de citación académicas. Así lo establece Blair y Mader (2013): ñDespite 

awareness of the difficulties associated with graduate academic writing, there had been 

no systematic college-wide effort to examine themò (p. 5). Además, Gilmore (2008) 

menciona que ñwe shouldnôt simply expect students not to cheat; we need to give them 

the tools to avoid cheatingò (p. 4). En fin, estos estudios sobre plagio e integridad 

académica residen sobre el comportamiento deshonesto en la academia. No obstante, un 

enfoque ñ[to] treats academic integrity, especially the mandate to cite sources, as a set of 

academic skills to be learnedò (Blum, 2009, p. 165). ñStudents must be persuaded,ò a¶ade 

Blum (2009), ñof the value of citing, something that is far from self-evident, and 

instructed over time in how to do itò (p. 165). Por dicha razón, el presente estudio se 

concentró en estudiar el conocimiento de los estudiantes graduados sobre el plagio y las 

normas de citación académica, con el fin de retar la intuición que el conocimiento sobre 

plagio y normas de citación académica debe ser mayor en los estudiantes pertenecientes a 

un nivel académico superior. El estudio efectuado estudiantes graduados, evidencia ser 

terreno fértil para la investigación en la integridad académica. 
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Limitaciones Metodológicas 

Aunque la presente investigación se enfrentó a los retos desalentadores de la 

Pandemia por el COVID-19 y el paso del huracán Fiona por Puerto Rico, se logró 

recolectar la muestra recomendada en la metodología. La muestra se delimitó a explorar 

la variable de conocimiento sobre plagio y normas de citación académica, según el nivel 

académico, por lo cual sus resultados no se pueden generalizar a otros niveles académicos 

en la misma institución ni a programas graduados en otras universidades.  

Por otro lado, no se identificaron concentraciones o especialidades específicas, 

entre ambos niveles académicos, ni se estudió si estas presentaban mayores (o menores) 

puntuaciones respecto al conocimiento sobre plagio y normas de citación académica. Esta 

variable no fue considerada 

Recomendaciones a las Instituciones de Educación Superior (IES) 

1. Diseñar curso o seminario a nivel graduado sobre la escritura académica 

en donde se establezca el Manual de Publicaciones de la American Psychological 

Association, en su edición más reciente, como guía para dicho curso. Como objetivo, en 

dicho curso o seminario, se buscaría aplicar las normas básicas y fundamentales para 

brindar el crédito a los autores, con el fin de evitar el plagio prototípico y el plagio no-

intencional. En el Apéndice P se incluye un taller sobre plagio y normas de citación 

académica como aportación creativa del investigador. 

2. Diseñar curso o seminario a nivel graduado que tenga como objetivo 

redactar y publicar un artículo de investigación, con el fin de fomentar la escritura 

académica (incluyendo las normas de citación académica), ya que, como se mencionó en 
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la revisión de literaria, los profesores asumen, erróneamente, que los estudiantes 

graduados ñdebenò poseer los conocimientos que conlleva la escritura académica. 

3. Presentar la posibilidad al Senado Académico de fomentar un código de 

honor el cual rija la integridad académica dentro del campus universitario, ya que las 

universidades que poseen dichos códigos reportan, en promedio, menos asuntos sobre la 

deshonestidad académica, dato expuesto en la revisión de literatura en esta investigación. 

4. Divulgar los hallazgos de esta investigación para concientizar a la facultad 

de que, en ciertas circunstancias, el plagio puede ser el producto relacionado al poco 

conocimiento sobre las normas de citación académica en los estudiantes graduados 

(plagio no-intencional) 

Recomendaciones para futuras investigaciones 

1. Llevar a cabo investigación de carácter cuantitativo que estudie el 

conocimiento sobre el plagio y las normas de citación académica en el contexto 

graduado, según la concentración o especialidad académica. 

2. Replicar esta investigación solamente entre estudiantes de maestría y 

bachillerato y entre estudiantes de doctorado y bachillerato, para determinar si existe 

diferencia significativa entre ambos grupos. 

3. Llevar a cabo un estudio cuasiexperimental el cual mida el conocimiento 

sobre las normas de citación académica antes y después (pre-post prueba) de la 

exposición de los estudiantes a un curso o un seminario sobre cómo citar de acuerdo con 

APA (2020). 

4. Llevar a cabo un estudio cualitativo con enfoque fenomenológico para 

auscultar las razones y causas del plagio en la cultura universitaria.  
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Apéndice A. 

Instrumento del estudio formal 
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Apéndice A 

Instrumento de la Investigación  
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Apéndice B. 

Población de estudiantes a nivel graduado 

 

Estudiantes Matriculados a Nivel Graduado (Población, 2020-21) 

 

Participantes Cantidad 

Estudiantes matriculados a nivel graduado en maestría en la 

Institución de Educación Superior sede del estudio, Año académico 

2020-21 

261 

Estudiantes matriculados a nivel graduado en niveles doctorales en la 

institución de Educación Superior sede del estudio, Año académico 

2020-21 

222 

Total de estudiantes matriculados a nivel graduado (maestría y 

doctorado) en la Institución de Educación Superior sede del estudio, 

Año académico 2020-21 

483 

 

  



 

 

139 

 

Apéndice C. 

Autorización para realizar la investigación  
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Apéndice D. 

Aprobación IRB 
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Apéndice E. 

 

Promoción para estudio formal 
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ESTUDIANTE GRADUADO (MAESTRÍA O DOCTORADO)  

Invitación para participar en investigación  

(Estudio Formal) 

 

Diferencias en el conocimiento de estudiantes graduados sobre el plagio y sobre normas de citación 

académica según su nivel académico en una institución de educación superior (IES) privada en 

Puerto Rico 

 

A través de esta investigación anónima y confidencial se pretende determinar cuáles son las diferencias en el 

conocimiento de estudiantes graduados sobre el plagio y sobre normas de citación académica según su nivel 

académico. 

 

Para participar en el estudio usted deberá: 

(Criterios de Inclusión) 

 

Å En el estudio piloto, los criterios de inclusión de la población son: Los estudiantes a 

nivel graduado, maestría y/o doctorado de la Universidad Interamericana de Puerto Rico, Recinto de 

San Germán. Ser mayor de 21 años de edad. Contar con el acceso y conocimiento tecnológico para 

poder acceder de forma virtual al cuestionario. 

 

Los resultados del estudio contribuirán a determinar el conocimiento sobre el plagio y conocimiento 

sobre normas de citación académica de los estudiantes graduados con el fin de proveer 

recomendaciones y sugerencias en el proceso de revisión curricular para el fortalecimiento de destrezas 

en la escritura académica. El tiempo esperado para responder al mismo fluctúa entre los 10 a 15 

minutos. Podrá completar el instrumento en cualquier lugar donde se sienta más cómodo para realizar el 

mismo. 

 

(Criterios de Exclusión) 

 

*  Se excluyen de participar a estudiantes de otros recintos o instituciones académicas, la facultad 

académica y/o personal administrativo, estudiantes que hayan completado su grado académico. El 

participante no puede tener ningún tipo de relación personal ni laboral con el investigador. Tampoco 

puede estar matriculado en un curso proveído por la Dra. Elba T. Irizarry y/o Julio Cruz Rodríguez, de 

manera que no haya conflictos de interés. 

 

Dirección web para contestar el instrumento sobre el conocimiento de estudiantes graduados respecto al 

plagio y las normas de citación académica 

 

https://www.surveymonkey.com/r/formal-cvalentin2022 

 

 

* Al ser una investigación en línea, de haber completado y sometido el instrumento, no podrá volver a 

contestar el mismo al estar restringido por la direcci·n de ñIPò 

Investigador: 

Christian Valentín Báez, Estudiante Doctoral 

Universidad Interamericana de Puerto Rico 

Programa Doctoral en Educación 

(787) 3669376 

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.surveymonkey.com%2Fr%2Fformal-cvalentin2022&data=04%7C01%7CCVALENTIN0936%40intersg.edu%7C5cee6cac8e9a4a403a0d08d9f0112253%7C4497c2ab63614f9eb79e7489221aee9d%7C0%7C0%7C637804778806275162%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=flvR68vN96qs5UtXBJ8yT8lDPBs9W%2B%2FPS4Xt6gclm20%3D&reserved=0
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Apéndice F. 

 

Configuración de seguridad estudio formal  
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Apéndice G. 

 

Plan de manejo de eventos adversos 
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UNIVERSIDAD INTERAMERICANA DE PUERTO RICO  

RECINTO DE SAN GERMÁN  

CENTRO DE ESTUDIOS GRADUADOS 

 

PLAN DE MANEJO DE EVENTOS ADVERSOS  

 

 

Hoja de eventos adversos en la investigación  

 

El participante podrá completar el instrumento en cualquier lugar donde se sienta 

más cómodo para realizar el mismo. Al llevar a cabo el estudio podrían surgir algunos 

eventos adversos. A continuación, se expondrán los posibles eventos adversos y las 

formas en que serán manejados: 

1.  Falla o ausencia del servicio eléctrico. De haber una interrupción del 

servicio de energía eléctrica y el participante haber comenzado a contestar el instrumento, 

puede continuar contestándolo con la batería del dispositivo electrónico que se encuentre 

utilizando. De no contar con batería en el dispositivo, el participante deberá comenzar 

otra vez a completar los documentos del estudio incluyendo el instrumento una vez se 

reestablezca el servicio eléctrico, si así lo desea. Las contestaciones parciales que se 

hayan completado y que no hayan sido sometidas no se guardarán para evitar conflictos 

de duplicidad entre participantes, además porque el acceso al instrumento está restringido 

por la direcci·n de ñIP.ò 

2.  Uso de la Internet. Es necesario contar con conexión de Internet como 

criterio de inclusión. El no tener identificado un lugar que le provea este servicio para 

poder tener acceso al instrumento y documentos previos en formato digital, impedirá su 

participación en el estudio. 

 3.  Incomodidad del participante para continuar participando. Si el 

participante desea desistir de participar en el estudio o presenta incomodidad en cualquier 
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momento, solo tiene que cerrar la pantalla de su equipo o dispositivo. Al cerrar la 

pantalla, los datos parciales acumulados a través de Survey Monkey se perderán, ya que el 

sistema no los guardará si no han sido sometidos al final.  El sistema de Survey Monkey 

utiliza este formato para proteger la integridad de las contestaciones y evitar posible 

duplicidad de contestaciones entre los participantes.  

4. Cansancio del participante. El participante podrá recesar sin irse del 

instrumento y dejar la pantalla abierta y luego proseguir con el mismo hasta completarlo 

y someterlo (Submit). 
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Apéndice H. 

 

CITI Program Certification del Investigador 
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Apéndice I . 

 

Carta de Invitación para el Panel de Expertos 
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UNIVERSIDAD INTERAMERICANA DE PUERTO RICO  

RECINTO DE SAN GERMÁN  

ESCUELA DE ESTUDIOS GRADUADOS E INVESTIGACIÓN  

PROGRAMA DOCTORAL EN EDUCACIÓN  

 

14 de marzo de 2021 

 

 

 

Dr. Diego E. Vázquez Fernández 

 

Estimado doctor Fernández: 

 

Saludos, mi nombre es Christian Valentín Báez, estudiante doctoral del Recinto de San 

Germán de la Universidad Interamericana de Puerto Rico. En este momento me 

encuentro en el proceso de completar la propuesta doctoral titulada: Diferencias en el 

conocimiento de estudiantes graduados sobre las normas de citación académica 

según su nivel académico en una Institución de Educación Superior (IES) privada 

en Puerto Rico.  

 

El propósito de este estudio es determinar diferencias en el conocimiento de estudiantes 

graduados sobre las normas de citación académica según su nivel académico. El Comité 

de Disertación es presidido por la doctora Elba T. Irizarry, acompañada del doctor Robernie 

Rivera Rivera y el doctor Julio A. Cruz Rodríguez. 

 

El instrumento a utilizar se fundamenta en una prueba para determinar diferencias en el 

conocimiento sobre el plagio y conocimiento sobre normas de citación académica de 

estudiantes graduados en una institución de educación superior (IES) privada en Puerto 

Rico según su nivel académico, diseñado por el investigador. Por tal motivo, de usted 

poseer el tiempo y la disponibilidad, solicito su colaboración como miembro del Panel de 

Expertos. Agradeceré su tiempo y conocimiento para llevar a cabo la investigación. De 

surgirle alguna duda u otro particular, puede comunicarse con este servidor al correo 

electrónico cvalentinbaez@yahoo.com o al teléfono (787) 366-9376. 

 

 

Atentamente, 

 

Christian Valentín Báez 
 
Christian Valentín Báez, Investigador  

mailto:cvalentinbaez@yahoo.com
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UNIVERSIDAD INTERAMERICANA DE PUERTO RICO  

RECINTO DE SAN GERMÁN  

ESCUELA DE ESTUDIOS GRADUADOS E INVESTIGACIÓN  

PROGRAMA DOCTORAL EN EDUCACIÓN  

 

14 de marzo de 2021 

 

 

 

Dr. Gary Morales 

 

Estimado doctor Morales: 

 

Saludos, mi nombre es Christian Valentín Báez, estudiante doctoral del Recinto de San 

Germán de la Universidad Interamericana de Puerto Rico. En este momento me 

encuentro en el proceso de completar la propuesta doctoral titulada: Diferencias en el 

conocimiento de estudiantes graduados sobre las normas de citación académica 

según su nivel académico en una Institución de Educación Superior (IES) privada 

en Puerto Rico.  

 

El propósito de este estudio es determinar diferencias en el conocimiento de estudiantes 

graduados sobre las normas de citación académica según su nivel académico. El Comité 

de Disertación es presidido por la doctora Elba T. Irizarry, acompañada del doctor Robernie 

Rivera Rivera y el doctor Julio A. Cruz Rodríguez. 

 

El instrumento a utilizar se fundamenta en una prueba para determinar diferencias en el 

conocimiento sobre el plagio y conocimiento sobre normas de citación académica de 

estudiantes graduados en una institución de educación superior (IES) privada en Puerto 

Rico según su nivel académico, diseñado por el investigador. Por tal motivo, de usted 

poseer el tiempo y la disponibilidad, solicito su colaboración como miembro del Panel de 

Expertos. Agradeceré su tiempo y conocimiento para llevar a cabo la investigación. De 

surgirle alguna duda u otro particular, puede comunicarse con este servidor al correo 

electrónico cvalentinbaez@yahoo.com o al teléfono (787) 366-9376. 

 

 

Atentamente, 

 

Christian Valentín Báez 
 
Christian Valentín Báez, Investigador  

mailto:cvalentinbaez@yahoo.com
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UNIVERSIDAD INTERAMERICANA DE PUERTO RICO  

RECINTO DE SAN GERMÁN  

ESCUELA DE ESTUDIOS GRADUADOS E INVESTIGACIÓN  

PROGRAMA DOCTORAL EN EDUCACIÓN  

 
14 de marzo de 2021 

 

 

 

Dr. Robernie Rivera 

 

Estimado doctor Rivera: 

 

Saludos, mi nombre es Christian Valentín Báez, estudiante doctoral del Recinto de San 

Germán de la Universidad Interamericana de Puerto Rico. En este momento me 

encuentro en el proceso de completar la propuesta doctoral titulada: Diferencias en el 

conocimiento de estudiantes graduados sobre las normas de citación académica 

según su nivel académico en una Institución de Educación Superior (IES) privada 

en Puerto Rico.  

 

El propósito de este estudio es determinar diferencias en el conocimiento de estudiantes 

graduados sobre las normas de citación académica según su nivel académico. El Comité 

de Disertación es presidido por la doctora Elba T. Irizarry, acompañada del doctor Robernie 

Rivera Rivera y el doctor Julio A. Cruz Rodríguez. 

 

El instrumento a utilizar se fundamenta en una prueba para determinar diferencias en el 

conocimiento sobre el plagio y conocimiento sobre normas de citación académica de 

estudiantes graduados en una institución de educación superior (IES) privada en Puerto 

Rico según su nivel académico, diseñado por el investigador. Por tal motivo, de usted 

poseer el tiempo y la disponibilidad, solicito su colaboración como miembro del Panel de 

Expertos. Agradeceré su tiempo y conocimiento para llevar a cabo la investigación. De 

surgirle alguna duda u otro particular, puede comunicarse con este servidor al correo 

electrónico cvalentinbaez@yahoo.com o al teléfono (787) 366-9376. 

 

 

Atentamente, 

 

Christian Valentín Báez 
 
Christian Valentín Báez, Investigador 

 

 

  

mailto:cvalentinbaez@yahoo.com
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Apéndice J. 

                      Validación del instrumento de medición 
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Apéndice K. 

 

                                      Instrumento estudio piloto  
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Apéndice L. 

 

Promoción para estudio piloto 
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ESTUDIANTE GRADUADO (MAESTRÍA O DOCTORADO)  

Invitación para participar en investigación  

(Estudio Piloto) 

 

Diferencias en el conocimiento de estudiantes graduados sobre el plagio y sobre normas de citación académica 

según su nivel académico en una institución de educación superior (IES) privada en Puerto Rico 

 

A través de esta investigación anónima y confidencial se pretende determinar cuáles son las diferencias en el 

conocimiento de estudiantes graduados sobre el plagio y sobre normas de citación académica según su nivel académico. 

 

Para participar en el estudio usted deberá: 

(Criterios de Inclusión) 

 

Å En el estudio piloto, los criterios de inclusión de la población son: Los 

estudiantes a nivel graduado, maestría y/o doctorado de la Universidad Interamericana de 

Puerto Rico, Recinto de San Germán. Ser mayor de 21 años de edad. Contar con el acceso y 

conocimiento tecnológico para poder acceder de forma virtual al cuestionario. 
 

Los resultados del estudio contribuirán a determinar el conocimiento sobre el plagio y conocimiento sobre normas 

de citación académica de los estudiantes graduados con el fin de proveer recomendaciones y sugerencias en el 

proceso de revisión curricular para el fortalecimiento de destrezas en la escritura académica. El tiempo esperado 

para responder al mismo fluctúa entre los 10 a 15 minutos. Podrá completar el instrumento en cualquier lugar 

donde se sienta más cómodo para realizar el mismo. 

 

(Criterios de Exclusión) 

 

*  Se excluyen de participar a estudiantes de otros recintos o instituciones académicas, la facultad académica y/o 

personal administrativo, estudiantes que hayan completado su grado académico. El participante no puede tener 

ningún tipo de relación personal ni laboral con el investigador. Tampoco puede estar matriculado en un curso 

proveído por la Dra. Elba T. Irizarry y/o Julio Cruz Rodríguez, de manera que no haya conflictos de interés. 

 

Dirección web para contestar el instrumento sobre el conocimiento de estudiantes graduados respecto al plagio y 

las normas de citación académica 

 

https://www.surveymonkey.com/r/piloto-cvalentin2022 

 

* Al ser una investigación en línea, de haber completado y sometido el instrumento, no podrá volver a contestar el 

mismo al estar restringido por la direcci·n de ñIPò 

 

Investigador: 

Christian Valentín Báez 

Estudiante Doctoral 

Universidad Interamericana de Puerto Rico 

Programa Doctoral en Educación 

(787)3669376 

 
  

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.surveymonkey.com%2Fr%2Fpiloto-cvalentin2022&data=04%7C01%7CCVALENTIN0936%40intersg.edu%7C5cee6cac8e9a4a403a0d08d9f0112253%7C4497c2ab63614f9eb79e7489221aee9d%7C0%7C0%7C637804778806275162%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=vo7q9E32DNo04wQpuhCEC1D%2BGMAzNMg7Vmu%2BSGrcId8%3D&reserved=0
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Apéndice M. 

 

Carta de intención para realizar el estudio piloto 
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Apéndice N. 

 

Configuración de seguridad estudio piloto 

  


