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RESUMEN

En este estudio se exploro la validez de contenido por juicio de expertos de la
Escala de Actitudes hacia las Personas con Discapacidad (EAPD; Verdugo et al., 2016).
El instrumento, desarrollado en Espafia, evalla las actitudes de los profesionales de la
salud y la educacion hacia las personas con discapacidad. Para la estimacion de la validez
se utilizo el indice de validez de contenido de Lawshe (1975). Por medio del juicio de 11
expertos, todos profesores universitarios, se realizd una evaluacién de la escala total y de
las tres subescalas o factores de la EAPD. Los resultados revelaron un indice de validez
de contenido (Content Validity Index; CVI, por sus siglas en inglés) de .93 para la prueba
en su totalidad, lo que indica que el instrumento posee una adecuada validez de
contenido. También se encontr6 que los tres factores (Relaciones sociales y personales,
Vida normalizada y Programas de intervencion) del instrumento poseen adecuada validez
de contenido. Los CVI obtenidos para los tres factores fueron .98, .93 y .89,
respectivamente, los cuales son valores superiores al minimo de .59 propuesto por
Lawshe (1975). A partir de los hallazgos se ofrecieron recomendaciones sobre la
utilizacién del instrumento en futuras investigaciones para evaluar las actitudes que
presentan los profesores universitarios de Puerto Rico sobre los estudiantes con

discapacidad.
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CAPITULO |
INTRODUCCION

Los estudiantes universitarios con discapacidad son un grupo cada vez mas
creciente en las instituciones de educacion superior (Rivera & Irizarry, 2016). Entre otros
factores, estos investigadores sugieren que el aumento puede ser el resultado de leyes y
politicas de inclusion que impulsan la uniformidad en las condiciones que imperan en el
ambito académico y laboral.

Los datos epidemioldgicos mas recientes disponibles del afio 2015-2016,
evidencian el aumento y revelan que el 19.4% de todos los estudiantes subgraduados
matriculados en universidades en los Estados Unidos reportaron tener una incapacidad o
impedimento (Postsecondary National Policy Institute, 2021). Estos datos contrastan con
los de afios previos (2003-2004) donde solo el 11.3% de estudiantes subgraduados con
discapacidades estaba matriculado en universidades de los Estados Unidos (U.S.
Department of Education, National Center for Education Statistics, 2003). Aunque en
Puerto Rico no se ha establecido con precision, se estima que para el afio académico
2016-2017, la participacion en la educacion postsecundaria de estudiantes con
discapacidad era de un 7.5 % del total de estudiantes matriculados (Irizarry-Fonseca,
2020).

Aunque la presencia de estudiantes con discapacidad es cada vez mayor en el
escenario universitario, muchos de ellos reportan experimentar barreras significativas que
tienen un gran impacto en su éxito académico (Dowrick et al., 2005; Eckes & Ochoa,
2005). Entre uno de los factores de reto sefialados se encuentran las actitudes, en

ocasiones negativas, de los profesores universitarios hacia los estudiantes con
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discapacidad (Rao, 2004). Se sefiala la falta de consciencia que tienen algunos profesores
sobre los desafios que enfrentan dichos estudiantes y su renuencia a proveer
modificaciones didacticas pues piensan que eso puede comprometer el rigor académico
que debe prevalecer en los cursos a nivel universitario (Beilke, 1999).

Se ha documentado que las actitudes de los docentes hacia los estudiantes con
discapacidad son fundamentales para su desarrollo cabal y de ser positivas pueden
contribuir a mejorar el rendimiento, la autoestima, el bienestar y el éxito académico de
los alumnos (Rao, 2004). En contraste, las actitudes hacia las personas con discapacidad
pueden suponer mayores obstaculos relacionados a sus propias necesidades, lo que puede
influir en como se adaptan en los ambitos académicos, laborales y sociales (Martinez y
Bilbao, 2011). Hace décadas que las actitudes se consideran importantes, aun asi, no es
frecuente que sean tomadas en cuenta en los proyectos de investigacion docente (Moreno
et al., 2006).

En relacion a la medicion de las actitudes hacia las personas con discapacidad,
Rao (2004) sefiala su larga historia a inicios de los afios 60 con la publicacion del
instrumento en inglés titulado “Attitude Toward Disabled Persons Scale” (ATDP) de
Yuker y colaboradores (1960). Posterior a esto se identifican otros instrumentos, todos en
inglés. Solo se encontrd un instrumento actualizado para evaluar las actitudes hacia las
personas con discapacidad en el idioma espafiol, la Escala de Actitudes hacia Personas
con Discapacidades (EAPD, Verdugo et al., 2016). Dicho instrumento fue desarrollado
en Espafia y validado con muestras espariolas de profesionales de la educacién y la salud.

El mismo se centra en uno de los grupos de interés para esta investigacion, las actitudes
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de los profesionales de la educacion, en este caso profesores universitarios, hacia las
personas con discapacidad.
Propdsito del Estudio

La actual investigacion tiene como proposito evaluar la validez de contenido por
juicio de expertos de la EAPD para Puerto Rico, con la intencion de que eventualmente
ese instrumento pueda ser usado para explorar las actitudes de los profesores
universitarios del pais hacia los estudiantes con discapacidad. Como se sefial9, al presente
el EAPD es el Unico instrumento encontrado en el idioma espafiol para evaluar las
actitudes de los profesionales de la educacién y la salud en torno a las personas con
discapacidad. Aungue el instrumento ha sido validado en Espafia, en Puerto Rico se
carece de informacion sobre su validez de contenido, asunto que limita su uso en la Isla.
Justificacion e Importancia del Estudio

Es de particular interés evaluar la validez de contenido del instrumento con el
grupo de profesionales de la educacién en Puerto Rico. El contar con un instrumento
validado para Puerto Rico que permita conocer las actitudes de los docentes
universitarios hacia los estudiantes con discapacidad es importante, en vista de estos
profesionales tienen la posibilidad de contribuir a su integracién social, su éxito
académico y, en fin, a su pleno desarrollo. Dentro del contexto académico las actitudes
son, segun establecen Heikinaro y colegas (1994), donde comienza el proceso del éxito
educativo. Este éxito debe ser la meta de las instituciones postsecundarias, por lo que
tener datos sobre como las actitudes de los profesores universitarios en Puerto Rico se
estan presentando hacia estos estudiantes, resulta en un tema relevante y de gran

importancia social.
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Preguntas de Investigacion

Partiendo de la necesidad de evaluar las actitudes de los profesores universitarios
hacia los estudiantes con discapacidad en Puerto Rico y a la ausencia de instrumentos
validados con que se pueda realizar esa tarea se establecieron las siguientes preguntas de
investigacion.

1. ¢Cuadl es el indice de validez de contenido total de la Escala de Actitudes hacia
Personas con Discapacidades (EAPD, Verdugo et al., 2016)?

12, ;Cémo compara el indice total obtenido con el estandar de .59?

2. ¢Cuales son los indices de validez de contenido de las tres subescalas de la
EAPD: Relaciones sociales e interpersonales (RS), Vida normalizada (VN) y
Programas de Intervencion (PI)?

28, ;Como comparan los indices obtenidos de las tres subescalas con el

estandar de .59?
Marco Conceptual

Para esta investigacion se utilizé el marco conceptual de Brislin (2007), también

Ilamado “paradigma emic-etic”. Dicho paradigma ha sido utilizado en investigaciones de
medicion psicoldgica de corte transcultural y, por lo tanto, es apropiado para la actual
investigacion que evalu6 la validez de contenido para Puerto Rico de un instrumento
desarrollado para la cultura espafiola. El paradigma integra y la vez hace la distincién
entre las perspectivas (emic-etic) y esa diferencia se relaciona a dos metas en la
investigacion transcultural. Por un lado, la perspectiva emic tiene como meta documentar
los principios validos que describan la conducta en cualquier cultura bajo estudio,

incluyendo en esta el significado e importancia que le dan las personas en esa cultura. Por
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otro lado, la perspectiva etic tiene como meta hacer generalizaciones a través de culturas
que incluyan toda la conducta humana (Brislin, 2007). No obstante, como el objetivo de
este estudio es evaluar la validez de contenido de un instrumento que esta en espariol, o
sea, es el mismo idioma utilizado en Puerto Rico, al haber sido desarrollada la prueba en
Espafia, un pais distinto, esto conlleva un cambio cultural que debe tomarse en cuenta 'y
evaluarse con cuidado, tanto desde el &mbito emic (desde adentro de la cultura) como etic
(desde afuera o a través de culturas).

Asimismo, otras investigaciones como la de Chavez et al. (2005), que exploraron
la validez de instrumentos a través de varias culturas, describen la perspectiva emic como
una que involucra la evaluacion desde adentro de la cultura y su contexto, con el interés
de entender su significado y su interrelacion con otros elementos interculturales. En
contraste, la perspectiva etic es comparativa e involucra la evaluacion de fenédmenos
equivalentes o similares a través de diferentes contextos culturales, dado las culturas con
el mismo idioma, tienen diferencias culturales internas, a causa de las subculturas, pero
también tienen caracteristicas culturales que pueden ser generalizadas relacionadas con el
idioma (Chavez et al., 2005).

El modelo emic-etic se basa en la premisa de que los fenémenos psicoldgicos son
universales, pero a la vez son influenciados por el contexto sociocultural en el que se
observan. Para el actual estudio, se integraron ambos elementos del modelo emic y etic
pues se observo la terminologia, propiedad y cuan adecuados resultaron los conceptos
que comprendian el EAPD, desde adentro, a partir de la cultura puertorriquefia. Por
ejemplo, desde la perspectiva emic se aportd una vision de conceptos que no

necesariamente son utilizados ampliamente en la cultura puertorriquefia. De este modo, la
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perspectiva emic ayudé a evaluar los términos utilizados en el instrumento desde el punto
de vista de la cultura puertorriquefia. También aportd la relacion que puedan tener dichos
términos con otros conceptos culturalmente equivalentes, teniendo presente la
importancia que le dan las personas puertorriquefias.

Por ultimo, en el estudio se integrd la perspectiva etic partiendo de los términos
que pueden ser comprendidos y utilizados en la cultura hispanohablante en general,
cuando se tiene el cuidado de no cambiar el significado del concepto a partir de la version
original del instrumento. Desde la perspectiva etic se observaron y evaluaron los
conceptos incluidos en el instrumento EAPD desarrollado en Espafia (Verdugo et al.,
2016), para compararlos con conceptos equivalentes en otro contexto cultural como el de
Puerto Rico. La idea de este proceso investigativo fue lograr que los reactivos de la
version puertorriquefia del EADP presentaran términos equivalentes a la version original,
pero comprensibles para los participantes puertorriquefios.

Definiciones Operacionales y de Términos
Persona con Discapacidad

Segun se define en la pagina electronica de la Organizacion Panamericana de la
Salud (OPS; https://www.paho.org/es/temas/discapacidad) una persona con discapacidad
es aquella que presenta deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo
plazo que, en interaccién con diversas barreras, puede obstaculizar su participacién plena
y efectiva en la sociedad en igualdad de condiciones con los demas. Entre algunas de las
discapacidades sefialadas, particularmente observadas en contextos universitarios, se

indican las ortopédicas, auditivas, visuales y del habla, y los problemas de salud mental,



15

de salud fisica, de cognicion como lo son los trastornos de atencion e hiperactividad y de
aprendizaje.
Actitud hacia las Personas con Discapacidades

Para este estudio se utilizo la definicion propuesta por Arias y colaboradores
(2016), quienes sintetizan la misma a partir de diversas teorias. Ellos definen las actitudes
como “construcciones teoricas, que constan de componentes cognitivo, afectivo y
conativo-conductual, y que se infieren a partir de la observacion de la conducta o de las
manifestaciones verbales de la persona, puesto que no son por si mismas directamente
constatables (p. 8).”

Se observd la variable de actitud a través del instrumento creado en Esparfia y
titulado Escala de Actitudes hacia Personas con Discapacidades (EAPD, Verdugo et al.,
2016). Dicho instrumento se ha utilizado en Espafia y paises de Iberoamérica para la
evaluacion de las actitudes que poseen los profesionales de la educacion y la salud en
torno a las personas con discapacidad.

En el EAPD se interpreta la Escala Total y cada uno de los tres factores o
subescalas de la siguiente forma. La puntuacion en la Escala Total se operacionaliza
como la suma de las puntuaciones directas o los valores de los 31 reactivos que
componen la EAPD. La puntuacion para la subescala de Relaciones sociales e
interpersonales (RS) se obtiene sumando las puntuaciones directas obtenidas en los trece
reactivos que se indican a continuacién: items numero 7, 9, 10, 13, 16, 18, 19, 21, 24, 25,
28, 31, 32. Para la puntuacion de la subescala de Vida normalizada (VN) se suman los

valores o puntuaciones directas obtenidas en trece reactivos (1, 2, 3, 8, 11, 14, 15, 20, 22,
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23, 27, 29, 30), y para Programas de intervencion (P1) se suman las puntuaciones directas

o valores de cinco reactivos (5, 6, 26, 33,y 34).
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CAPITULO I
REVISION DE LA LITERATURA

En este capitulo, se presentan investigaciones realizadas sobre el tema del estudio.
Primeramente, se provee un panorama general sobre la adaptacion de instrumentos y las
metodologias utilizadas. Luego, se presenta una revision de los estudios internacionales
que han explorado las actitudes hacia las personas con discapacidad desde el punto de
vista de los profesionales de la educacién. Se concluye la revision con la literatura
disponible sobre el instrumento a utilizarse en el estudio, el EAPD.
Validacion del Contenido de Instrumentos de Medicién en Salud y Educacién

Emplear instrumentos construidos para una poblacion diferente a aquella con la
que se utilizara, aunque ambas tengan el mismo idioma, requiere validar su contenido en
€s0S nuevos contextos. Para tal propdsito, la validez de contenido resulta como una
técnica util pues instrumentos de medicion psicologica y educativa que comparten el
mismo idioma pueden presentar diferencias significativas en el vocabulario y en las
expresiones relacionadas a la idiosincrasia cultural de cada pais en el que son utilizadas.
Ramada y colegas (2003) mencionan que estas diferencias en expresion pueden tener un
impacto en el significado de los constructos que evalla el instrumento y limitan las
posibilidades de comparacion de dichos conceptos entre poblaciones con culturas
diversas. Dicha situacion es particularmente notable en paises hispanohablantes, pues
cada uno posee una identidad cultural particular, con variaciones linglisticas que pueden
afectar la validez de contenido de las pruebas (Chavez et al., 2007; Wallander et al.,
2001). Es por esta razon que se hace importante validar dichos instrumentos en términos

de su contenido, y es alli donde la evaluacién realizada por jueces expertos es
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particularmente relevante ya que son ellos los llamados a eliminar los reactivos
irrelevantes y modificar aquellos que lo requieran, como en el caso de expresiones
idiomaticas (Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez, 2008, p. 27).

Aunque existe controversia entre investigadores que plantean que en vez de
realizar una validacion de contenido de un instrumento que serd utilizado entre culturas
que poseen el mismo idioma, podria optarse por realizar una nueva escala, esta opcion no
es viable por las razones que se esbozaran a continuacion. Investigadores, entre ellos
Sanchez y Echeverry (2004) identifican una serie de argumentos a favor de la validacion
en vez de la construccion de un nuevo instrumento. Consideran que una validacion en vez
de una construccion: 1) puede resultar mas econdémico y rapido, 2) permite
potencialmente efectuar estudios entre diferentes paises o entre diferentes culturas usando
el mismo instrumento, 3) las escalas con amplia aplicacion clinica tienden a ser
instrumentos suficientemente probados, 4) desarrollar una nueva escala implica un
peritaje especializado y la posibilidad de contar con recursos econdémicos vastos para
emprender dicha tarea.

Se confirma entonces que la validacion de contenido por juicio de expertos
permite de manera acertada, eficiente y con toda la rigurosidad metodoldgica y
estadistica, que la informacion obtenida del instrumento pueda ser utilizado con la
finalidad para el cual fue disefiado (Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez, 2008, p. 27). En
su investigacion sobre el tema de validacidn de contenido estos autores citan a otros
estudiosos quienes proponen una serie de criterios para seleccionar una variable
sumamente importante, el panel de jueces. Por ejemplo, sefialan que en su investigacion

Skjong y Wentworht (2000) propusieron los siguientes criterios: a) experiencia llevando
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a cabo juicios y tomando decisiones basadas en evidencia, b) evidencia de preparacion
académica, investigaciones, publicaciones, posicion académica y premios, entre otras), c)
notoriedad en la comunidad cientifica, d) deseo y motivacién para participar, y €)
imparcialidad, integridad, moralidad y otras cualidades profesionales. También proponen
que los expertos estén relacionados por similar preparacion académica y experiencia,
entre otros. Otros autores como McGartland, Berg, Tebb, Lee y Rauch (2003), hacen una
propuesta mas sencilla y establecen como criterio basico de seleccion la cantidad de
publicaciones o la experiencia.

Actitudes de los Profesores Universitarios hacia los Estudiantes con Discapacidad

Las actitudes de los profesores hacia los estudiantes universitarios con
discapacidad es un tema que ha sido poco estudiado en el contexto de los estudios sobre
personas con discapacidad (Rao, 2004; Rodriguez-Martin y Alvarez-Arregui, 2015). Para
atender el asunto, Rao (2004) realiz6 una revision de la literatura cientifica sobre el tema
de las actitudes del profesorado universitario hacia los estudiantes con discapacidad y
resumio los hallazgos mas relevantes (estadisticamente significativos) obtenidos de las
investigaciones. A continuacion, se discuten dichos resultados.

Primeramente, Rao (2004) encontrd que la variable género es importante al
evaluar el tema de actitudes del profesorado hacia los estudiantes con discapacidad.
Documentd que las investigaciones consistentemente apuntan a que las profesoras
universitarias en comparacion a los profesores varones exhiben mejores actitudes hacia
los estudiantes con discapacidad.

La segunda variable que se encontré como relevante fue la experiencia con

estudiantes con discapacidad (en sus cursos o por encuentros personales con personas con
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discapacidad). En seis de diez estudios resefiados se encontrd que aquellos profesores con
mayor “experiencia” con estudiantes 0 personas con discapacidad tenian mejores
actitudes hacia estos.

Se encontro también, aunque de forma menos robusta, que las variables de
afiliacion departamental (ciencias sociales en comparacion a ciencias puras) y
conocimiento sobre las leyes que cobijan a los estudiantes con discapacidad, estaban
asociadas a las actitudes de la facultad. Por ejemplo, Rao (2004) reportd que los
profesores universitarios de ciencias sociales tenian actitudes mas favorables hacia los
estudiantes con discapacidad que los de “ciencias puras”. De forma adicional reportd
mejores actitudes en que aquellos facultativos con mayor conocimiento sobre las leyes de
educacion especial.

Por ultimo, la revision de literatura de Rao (2004) documento que la variable de
tipo de discapacidad se encontré como asociada de forma significativa con las actitudes
del profesorado. Los miembros de facultad encontraban que las discapacidades visuales y
auditivas eran las menos debilitantes en comparacion a la cuadriplejia y la esquizofrenia,
sefialadas como las mas incapacitantes.

Consistente con los resultados de la revision de literatura realizada por Rao en el
afio 2004, en una mas reciente revision sistematica de la literatura (Moreno et al., 2022)
se confirmo que los docentes, de forma general, muestran actitudes positivas hacia las
personas con discapacidad. Al igual que Rao (2004), estas Ultimas investigadoras
reportaron una serie de variables sociodemogréaficas que intervienen en las actitudes del
profesorado, entre ellas género, edad, formacion y experiencia, contacto con personas con

discapacidad, y tipo de discapacidad.
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En relacion a la variable género, Moreno y colaboradoras (2022) encontraron
inconsistencias en los resultados obtenidos en diferentes estudios. Por un lado, en algunos
estudios se encontraron como mas favorables las actitudes de las mujeres docentes,
mientras que en otros no se hallaron diferencias estadisticamente significativas. Se
describi6 una relacion inversa con la edad, con los docentes mas jovenes como aquellos
que presentaban actitudes mas positivas. De forma adicional, resultaron més positivas las
actitudes de aquellos docentes con formacidn en educacidn especial y con experiencia en
la ensefianza de estudiantes con discapacidad que aquellos sin dicha formacion y
experiencia. El contacto con personas con discapacidad se encontré como una variable
influyente, con numerosos estudios que apuntaban a que aquellos docentes que habian
tenido contacto de calidad (méas que cantidad) con personas con discapacidad presentaban
actitudes mas positivas que los que no han tenido ningun tipo de contacto. Al igual que
Rao (2004), Moreno y colaboradoras (2022) sefialaron que los docentes presentaban
actitudes mas negativas hacia la discapacidad intelectual y mas positivas hacia la
discapacidad fisica.

Varios estudios internacionales han explorado el tema de las actitudes del
profesorado universitario hacia los estudiantes con discapacidad. En una investigacién
realizada en Israel por Greenberger y Leyser (2010) se encontraron actitudes positivas
hacia los estudiantes con discapacidad en 130 profesores universitarios de un instituto
tecnoldgico. A pesar de estas actitudes positivas y deseo de proveer acomodos
razonables, se encontr6 que dichos profesores no ofrecian voluntariamente los acomodos,

mas bien los estudiantes tenian que solicitarlos si los deseaban. Es interesante observar
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gue no necesariamente una actitud positiva de la facultad lleva a cambios conductuales
que beneficien a los estudiantes con discapacidad en los salones de clase.

En Jordan también se realizo una investigacion sobre las actitudes de 170
profesores universitarios hacia los estudiantes con discapacidad (Abu-Hamour, 2013). Al
igual que lo reportado por Rao (2004), las profesoras en comparacion a los profesores
varones encuestados, revelaron actitudes mas favorables hacia los estudiantes con
discapacidad. Documentaron ademas que la mayoria de los profesores del estudio
desconocian los mandatos legislativos a favor de los estudiantes con discapacidad y no
habian recibido ningun adiestramiento en cdmo ensefiar a dichos estudiantes en el
contexto de la educacion superior.

Resultados similares se encontraron en una encuesta realizada en los Estados
Unidos a 123 profesores universitarios. Los resultados del estudio de Sniatecki y colegas
(2014) revelaron que los facultativos tenian actitudes positivas hacia los estudiantes con
discapacidad, entendiendo que ellos podrian tener éxito en sus estudios de educacion
superior. Por otro lado, los profesores encuestados estaban mas propensos a presentar
actitudes negativas hacia los estudiantes que tenian discapacidades de salud mental y
problemas de aprendizaje que hacia los estudiantes con impedimentos fisicos. De forma
adicional, en el estudio se identificé que los profesores exhibian lagunas en su
conocimiento sobre la provision de acomodos razonables y que dicha falta de
entendimiento podria tener un impacto negativo en los estudiantes.

Finalmente, en Espafia los investigadores Rodriguez-Martin y Alvarez-Arregui
(2015) realizaron un estudio para evaluar las actitudes hacia los estudiantes con

discapacidad de una muestra de 367 docentes (244 hombres y 123 mujeres) de diversos
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programas académicos de una universidad al sur de dicho pais. Utilizaron la escala
CUNIDIS (Cuestiones sobre Universidad y Discapacidad), un instrumento en etapa de
desarrollo preliminar el cual se estrenaba en la investigacion. Los resultados obtenidos
indicaron una actitud general positiva hacia los estudiantes con discapacidad y
discrepancias en cuanto a la realizacion de adaptaciones curriculares en funcién del
género (docentes mujeres con actitudes mas positivas que los profesores varones) y la
rama de conocimiento (actitud mas positiva en docentes de ciencias sociales y ciencias
juridicas que en aquellos de ciencias de la salud y arquitectura).
Instrumentos de Evaluacion de las Actitudes hacia las Personas con Discapacidad
A pesar de que los instrumentos de evaluacion de las actitudes hacia las personas
con discapacidad tienen una larga historia que se inicia en los afios 60, Arias y colegas
(2016) sefialan que dichos estudios son poco robustos pues cuentan con muestras
pequefias, no representativas y son en su mayoria investigaciones descriptivas y no aptas
para replicacién. De forma adicional, indican que la mayoria de los instrumentos han
sido disefiados en el idioma inglés o traducidas de ese idioma a otros. En relacion a
instrumentos en el idioma espafiol, Arias y colegas (2016) indican que hay una gran
carencia de éstos, particularmente de aquellos que evalUan las actitudes de los
profesionales de la salud y la educacion hacia las personas con discapacidad. Para
remediar la situacion, ellos construyeron y validaron en el idioma espafiol una version
para profesionales y le llamaron Escala de Actitudes hacia las Personas con
Discapacidades (EAPD; Arias et al., 2016). Dicho instrumento es objeto del actual

estudio. A continuacidn, se provee informacién del estudio encontrado que evalda la
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EAPD. Desafortunadamente, por ser este un instrumento de relativa reciente publicacion,
no se encontraron estudios adicionales al reportado en la siguiente subseccion.
Escala de Actitudes hacia las Personas con Discapacidad (EAPD)

En el afio 2016, Arias y colegas realizaron la actualizacion y validacion (a partir
de versiones existentes) de una escala de actitudes hacia las personas con discapacidad,
dirigida a profesionales de las areas de la salud y la educacion. Se utiliz6 como
instrumento base la Escala General de Actitudes hacia las Personas con Discapacidad
(Arias, 1993; Arias, Verdugo y Rubio, 1995; Verdugo, Arias y Jenaro, 1994; Verdugo,
Jenaro y Arias, 1995). Tal y como sugiere su titulo, dicha version base era méas general
que la actualizada, la cual se concentra en las actitudes de los profesionales de la
educacion y la salud, y no del publico en general.

En el estudio de construccion y validacion de la EAPD (Arias et al., 2016)
participaron 976 profesionales de areas como salud, educacion, consejeria laboral,
medios de comunicacion y administracion. Los participantes eran en su mayoria mujeres
(49%) y tenian un rango de edad entre 18 y 65 afios. Para determinar la validez del
instrumento creado para los profesionales se realizaron analisis de concordancia entre
jueces expertos y se completaron analisis de correlacion, y analisis factorial exploratorio
y confirmatorio. Los resultados revelaron adecuada consistencia interna y fiabilidad del
instrumento, al igual que robusta validez de contenido, convergente y discriminante. El
resultado final de la investigacion fue la Escala de Actitudes hacia Personas con
Discapacidad (EAPD; Arias et al., 2016), la cual es el instrumento de interés para el

actual estudio con docentes puertorriquefios.
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CAPITULO II
METODO

En este capitulo se hace referencia a la metodologia que se utilizo en esta
investigacion que evaluo la validez de contenido por juicio de expertos de la Escala de
Actitudes hacia Personas con Discapacidad (EAPD; Verdugo et al., 2016). Este
instrumento fue originalmente desarrollado y validado en Espafia. No obstante, aunque el
instrumento esta en el idioma espafiol, para su uso en Puerto Rico fue necesario evaluar
su validez de contenido por las diferencias linguisticas y culturales que existen entre los
hispanohablantes de diversas culturas. La meta de esta investigacion fue validar un
instrumento para la cultura puertorriquefia que posea adecuadas propiedades
psicométricas y que permita evaluar las actitudes de los profesores universitarios hacia
estudiantes con discapacidad.

Participantes

Se realizd un muestreo deliberado de 11 profesores universitarios de diversos
departamentos y universidades de Puerto Rico que sirvieron como jueces expertos. Se
selecciond esta cantidad de expertos usando como punto de referencia la tabla de relacion
entre el numero de jueces y el indice minimo para una probabilidad de error de .59,
presentada en el Apéndice A (Lawshe,1975).

Para el proceso de seleccidn se solicitd a los miembros del comité de disertacién
de la investigadora que recomendaran expertos que cumplieran con los criterios de
inclusién. Con ayuda del comité de disertacion, la investigadora realizé una lista de 22
profesionales a quienes envio una carta de invitacion por correo electronico. Los criterios

de inclusion para el panel de jueces expertos fueron los siguientes: a) ser profesores
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universitarios a tiempo parcial o completo, b) haber ejercido por al menos un afio como
profesores c) tener 21 afios 0 mas. De forma adicional, los expertos eran personas que a
juicio del comité de disertacion: a) tenian experiencia en el tema, b) eran reconocidas
como expertos cualificados en dicho tema, y 3) eran profesionales que podian dar
informacidn, evidencia, y emitir juicios y valoraciones sobre el instrumento a ser
evaluado.

Se obtuvieron 13 respuestas favorables y se reclutaron a los primeros 11 jueces
expertos que respondieron a la invitacion y cumplieron con los criterios de inclusion. Se
excluy6 del estudio un participante que no completd los instrumentos en su totalidad y
omitio informacion relevante a la investigacion. Para asegurar que se cumplia con el
minimo de 11 jueces, se substituy6 al participante excluido por el proximo juez que habia
respondido favorablemente a la invitacion. No se incluyd ningun participante que tuviese
relacion personal, familiar o profesional directa con la investigadora.

En términos de preparacién académica, la mayoria de los docentes/jueces
expertos poseia doctorado (73% doctorado, N=8) y el restante 27% contaba con una
maestria (N=3). Sus grados académicos eran en educacion, psicologia, literatura, teologia
y comunicaciones. De los participantes el 54% fueron féminas (N=6) y el 45% varones
(N=5).

Procedimiento para el Reclutamiento de los Participantes

La investigadora envid por correo electronico a los potenciales jueces expertos
una carta de invitacién/hoja de informacién donde se les proveyé toda la informacion
sobre el estudio y lo que involucraba su participacion (Véase Apéndice B).

Acompafando la invitacion, se les envié la Hoja de Consentimiento Informado (Véase
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Apéndice C). También se les hizo llegar las Planillas de Evaluacién para la validacion del
instrumento (Véase Apendice D).

En la carta de invitacion/hoja de informacion se les orient6 que aquellos que
deseaban participar debian devolver los tres documentos debidamente cumplimentados al
correo electrénico creado para este propdsito por la investigadora
(solimar2@hotmail.com). La investigadora fue la Unica persona con quien ellos
establecieron contacto electronico en relacion a la investigacion.

Los potenciales jueces participantes fueron claramente informados en la carta de
invitacion/hoja de informacion que en esta investigacion el utilizar correo electronico
para compartir informacién con la investigadora no permitia garantizar total proteccion
de la privacidad ni de la confidencialidad. Ahora bien, para proteger el anonimato y la
privacidad de los participantes la investigadora tomd las siguientes medidas de proteccion
y seguridad que estaban bajo su control: a) los nombres y correos electronicos de los
jueces expertos fueron protegidos por la investigadora, solo ella tuvo acceso a esa
informacidn, b) los documentos de evaluacion no incluyeron el nombre del juez/a (al
momento de analizar los datos la investigadora los identifico con un cédigo como J1, J2,
J3, etc.), su nombre solamente aparecié en la Hoja de Consentimiento, c¢) los documentos
digitales o electronicos del estudio fueron guardados en una memoria externa bajo el
control exclusivo de la investigadora.

Instrumento

En esta investigacion, se evalu6 la validez de contenido para Puerto Rico de la

version mas reciente de la Escala de Actitudes hacia las Personas con Discapacidad la

cual fue desarrollada en Espafia por investigadores de la Universidad de Salamanca
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(EAPD; Verdugo et al., 2016). Esta escala consiste en dos secciones; una de 8 preguntas
sociodemograficas y una segunda parte de 31 reactivos que evaltan las actitudes hacia
personas con discapacidad. Para responder a la escala se proveen cuatro grados de
acuerdo, a saber, Muy de acuerdo (4), Bastante de acuerdo (3), Bastante en desacuerdo

(2), y Muy en desacuerdo (1).

Los 31 reactivos o items se organizan en tres factores o subescalas,
respectivamente: Relaciones sociales e interpersonales (RS), Vida normalizada (VN) y
Programas de intervencion (PI). Segun indican Arias y colaboradores (2016, p. 17), el
primer factor (RS) cuenta de 13 reactivos “cuyo contenido tiene que ver con
sentimientos, intenciones de conducta y pensamientos de la persona cuando ha de
establecer una relacidn personal o social con una persona con discapacidad.” Establecen
que el segundo factor (VN) también incluye 13 reactivos donde se hace “referencia tanto
a los derechos de llevar una vida normalizada y a la igualdad de oportunidades como a la
posibilidad o capacidad de las personas con discapacidad para desenvolverse en distintos
ambitos de la vida como las personas sin discapacidad.” Por Gltimo, los autores indican
que el tercer factor (P1) cuenta con cinco reactivos y se refiere a “programas de
intervencion y actuaciones concretas a realizar para favorecer la integracion y la plena
inclusién de las personas con discapacidad, asi como juicios sobre la rentabilidad

econdmica de esas actuaciones.”

La EAPD fue seleccionada para el proceso de adaptacion a Puerto Rico ya que es
la mas actualizada que se encontro en el idioma espafiol para evaluar las actitudes de los

profesionales de la salud y la educacion. Ademas, cuenta con adecuadas propiedades
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psicométricas (altos valores de consistencia interna, validez de contenido, convergente y
discriminante) segun se identifica en los estudios realizados en Espafia con 976
participantes por Arias y colaboradores (2016). Estos investigadores también reportaron
que las tres subescalas poseen adecuada validez de constructo, con valores que fluctdan
entre .91 (RS), .88 (VN) y .73 (PI).

Otra razon para seleccionar la EAPD es que cuenta con baremos (Arias et al.,
2016, p. 38-41) que permiten transformar las puntuaciones directas del EAPD a distintas
escalas estandarizadas (z, T, percentil, y otros). A partir de dichas puntuaciones pueden
establecerse los puntos de corte para distintos grupos que cada investigador considere
conveniente. Esto le afiade versatilidad a la escala para su aplicacion en investigaciones
de diversos paises.

Procedimiento

Para llevar a cabo esta investigacion se obtuvo la autorizacion del Dr. Miguel
Angel Verdugo, creador de la EAPD, para el uso del instrumento en esta investigacion.
La autorizacion del Dr. Verdugo se incluyo en el Apéndice E.

Finalmente, se solicitd y se obtuvo la aprobacién de la Junta de Revisién
Institucional de la Universidad Interamericana de Puerto Rico. Luego de recibir la
aprobacion con estatus de exento de la Junta de Revision Institucional de la Universidad
Interamericana (véase Apéndice F) se inicid la investigacion cuyos pasos se describen a
continuacion.

Como se indico en la seccidn de este capitulo titulada Procedimiento para el
Reclutamiento de los Jueces Expertos, luego de que cada juez recibid por correo

electronico la carta de invitacion/hoja de informacion (Véase Apéndice B), la Hoja de
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Consentimiento Informado (Véase Apéndice C), y las Planillas de Evaluacion para la
validacion del instrumento (Véase Apéendice D), se les orientd que aquellos que deseaban
participar devolvieran los tres documentos debidamente cumplimentados al correo
electronico creado para este proposito por la investigadora.

Para el proposito de la validacion del instrumento, los jueces expertos evaluaron
el contenido de los reactivos utilizando las planillas que la investigadora les hizo llegar
para ese propdsito. Como se observa en dicha planilla que se encuentra en el Apéndice
D, los jueces evaluaron tres aspectos para cada reactivo: claridad (si el reactivo se
entiende claramente), relevancia (si el reactivo es esencial) y contenido (si el reactivo
responde a la definicion del concepto que pretende evaluar-actitudes de los profesionales
sobre las personas con discapacidad).

Para cumplimentar la planilla de evaluacion se les solicité a los jueces que
realizaran una marca de cotejo bajo la columna que mejor indicara su parecer, ademas se
le provey0 espacio para incluir comentarios o sugerencias en relacién a cada reactivo.
Los jueces ofrecieron sugerencias escritas, en un espacio correspondiente de la planilla,
en torno a los reactivos que les resultaron como no adecuados o0 que necesitaran
mejorarse.

Las planillas fueron desarrolladas tomando en consideracion tres aspectos
sugeridos por Ashtrazan, Klein y Smyrnios (2006). Estos aspectos eran: claridad (cuan
claro o entendible resulta el reactivo para la poblacion de profesionales de la educacién
en Puerto Rico), relevancia del reactivo (si el reactivo es 0 no esencial) y contenido (si se
ajusta a las categorias que intenta representar). Durante el proceso de evaluacion, los

jueces utilizaron la definicion del contenido del instrumento (actitudes de los
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profesionales de la educacion hacia personas con discapacidad) como base para evaluar
hasta qué punto los reactivos de la version al espafiol se acercaban a lo que pretendia
medir ese instrumento (Lawshe, 1975).

Al finalizar la evaluacion del instrumento y de completar las planillas, se solicitd
a los jueces que las devolvieran debidamente cumplimentadas por correo electronico a la
investigadora. Luego de que los jueces entregaron las planillas con sus evaluaciones, la

investigadora analiz6 las mismas para determinar la validez de contenido de los reactivos.
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CAPITULO IV
RESULTADOS

La investigacion se realizo con el propdsito de evaluar la validez de contenido de
la Escala de Actitudes hacia las Personas con Discapacidad la cual fue desarrollada en
Espafia para profesionales de la educacion y la salud (EAPD; Verdugo et al., 2016). En
este capitulo se presentan los resultados de los andlisis estadisticos. Los resultados se
organizaron a partir de las preguntas de investigacion. En este capitulo, ademas de
presentar los hallazgos que permiten responder las preguntas de investigacion, se
concluye con una seccién donde se describen las sugerencias y recomendaciones
realizadas por los jueces en su evaluacion del EAPD.

Para cuantificar la validez de contenido de la escala total de la EAPD y de sus tres
subescalas o factores, se utilizo el procedimiento llamado indice de Validez de Contenido
(Content Validity Index, CVI, por sus siglas en inglés) de Lawshe (1975). El CV1 esta
basado en el promedio obtenido de la valoracion del panel de jueces para cada reactivo de
la EAPD.

Como primer paso y una vez que los jueces expertos anotaron su opinidn respecto
a cada uno de los 31 reactivos del EAPD en las tres categorias solicitadas (claridad,
relevancia, contenido), se determiné el nimero de coincidencias en la categoria de
relevancia, o sea, los reactivos identificados bajo la categoria de “esencial”. Se
obtuvieron grandes acuerdos entre los jueces, de hecho, mas del 80% de los acuerdos
ocurrieron entre jueces en esta categoria para considerar que el reactivo tenia validez de

contenido.
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Para establecer el consenso de los jueces para cada uno de los 31 reactivos en la
categoria “esencial”, se utilizo la Razon de Validez de Contenido (Content Validity Ratio,

CVR, por sus siglas en inglés) propuesta por Lawshe (1975) y definida por la expresion:

n -4
CVR—=

"

Donde: ne= numero de panelistas que tienen acuerdo en la categoria “esencial”
N= numero total de panelistas

Esta expresion fue planteada por Lawshe con la intencion de que se pudiera
interpretar como si fuera una correlacion, por tomar valores de -1 a +1; de tal modo que
CVR es negativa si el acuerdo ocurre en menos de la mitad de los jueces; CVR es nula si
se tiene exactamente la mitad de acuerdos en los panelistas y, finalmente, CVR es
positiva si hay mas de la mitad de acuerdos. Segln Shultz y Whitney (2005), los valores
positivos indican mejor validez de contenido y significan que al menos la mitad del panel
de expertos considero el reactivo como esencial. Por otro lado, un indice negativo sugiere
que mas del 50 por ciento de los jueces considerd el reactivo como no esencial, no claro o
no adaptable. Por ultimo, un indice de 0 sugiere que las opiniones estuvieron divididas.
El CVR es considerada una herramienta estadistica Gtil en el rechazo o retencion de
reactivos especificos (Shultz & Whitney, 2005). Incluso, estos investigadores sugieren
eliminar los reactivos con un bajo CVR como resultado de la validacion de contenido.

Adicionalmente, es importante conocer que no se trata solamente de que el CVR
sea positivo, sino que sea estadisticamente significativo, por lo cual en este estudio se
utilizo la tabla de valores minimos (véase Apéndice A) de Lawshe, que se trata de una

prueba de una cola, con una significancia del 5%. Dentro de dicha tabla se encontré que
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para once jueces (la cantidad de jueces de esta investigacion) el valor minimo de CVR es
de .59. Por lo tanto, se establecio dicho valor minimo de CVR para considerar cada
reactivo como valido. Los reactivos que los jueces no hayan considerado razonables o
gue no obtengan un CVR adecuado, se incluiran en una lista que se le enviara al Dr.
Verdugo, autor del instrumento, para posibles modificaciones futuras.

Una vez calculada la CVR de los reactivos (véase Apéndice G) del EAPD, se
calculd la media de los CVR por los reactivos de cada una de las tres subescalas o, de los
tres factores (Factor 1: Relaciones sociales e interpersonales (RS); Factor 2: Vida
normalizada (VN y Factor 3: Programas de intervencion (PI)). Con ello se obtuvo el
indice de Validez de Contenido (Content Validity Index, CV1) de las subescalas o
factores del instrumento. De forma adicional, se calcul6 el promedio de todos los CVR
del instrumento y con ello se obtuvo el CVI de la escala total de la EAPD.

La expresion para el CVI es:

A
> CVRi
CVli ==L
M

Donde: CVRIi = Razdn de Validez de Contenido de los reactivos aceptables.
M= Total de reactivos aceptables de la prueba.
Hallazgos Relacionados a las Preguntas de Investigacion
A continuacion, se presentan los resultados que atafien a las dos preguntas de
investigacion previamente propuestas. Las preguntas fueron las siguientes:
1. ¢Cual es el indice de validez de contenido total (CVI) de la Escala de Actitudes

hacia Personas con Discapacidades (EAPD, Verdugo et al., 2016)?
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12, ;Coémo compara el indice total obtenido con el estandar de .59?

2. ¢Cuales son los indices de validez de contenido (CV1) de las tres subescalas o
factores de la EAPD: Relaciones sociales e interpersonales (RS), Vida
normalizada (VN) y Programas de Intervencion (P1)?

28, ;Como comparan los indices obtenidos de las tres subescalas o factores
con el estandar de .59?
Resultados Relacionados a la Primera Pregunta de Investigacion

Para responder la primera pregunta de investigacion sobre cudl es el indice de
Validez de Contenido (Content Validity Index, CVI) total de la EAPD y como compara
dicho indice con el estandar de .59 propuesto por Lawshe (1975), se calcul6 el promedio
producto de la Razén de Validez de Contenido (Content Validity Ratio, CVR) de cada
reactivo del instrumento. Con ello se obtuvo el CVI para la escala total de la EAPD. En el
Apéndice G se incluyen los valores obtenidos y a continuacion se describen estos
hallazgos.

Luego de realizado el analisis, se encontré que todos los 31 reactivos del
instrumento sobrepasaron los niveles minimos de significancia establecidos (.59) y
resultaron validos. Luego se calcul6 el promedio de todos los CVR (para cada uno de los
reactivos del EAPD). Esto resultd en un indice de validez de contenido (CVI) de .93 para
la escala total de la EAPD. Dicho indice sobrepasa el valor minimo establecido de .59 e
implica que el instrumento en su totalidad demuestra una alta validez de contenido para el
grupo de interés en esta investigacion, los docentes universitarios puertorriquefios. A
base de los resultados de los andlisis estadisticos se contestd la primera pregunta de

investigacion del estudio.
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Resultados Relacionados con Segunda Pregunta de Investigacion

En la segunda pregunta de investigacion se examino cuales eran los indices de
validez de contenido (CVI) de las tres subescalas o factores de la EAPD. También se
inquirié cdmo comparaban los indices obtenidos de las tres subescalas o factores del
EAPD con el estandar de .59 propuesto por Lawshe (1975).

Para responder a la segunda pregunta se calculd la media de los CVR obtenidos
de los reactivos presentes en cada una de las tres subescalas/factores del EAPD vy se
obtuvo el indice de validez de contenido (CVI) para dicha subescala. A continuacién, los
resultados:

En la subescala o Factor 1: Relaciones sociales e interpersonales (RS) que
incluia los reactivos numero 7, 9, 10, 13, 16, 18, 19, 21, 24, 25, 28, 31, 32 se obtuvo un
CVI robusto de .98, lo que supera de forma significativa el indice minimo propuesto de
.59. Estos resultados indican que la subescala de Relaciones sociales e interpersonales
(RS) demuestra una adecuada validez de contenido.

También se encontrd un robusto CV1 de .93 para la subescala o Factor 2:

Vida normalizada (VN), que incluye los reactivos 1, 2, 3, 8, 11, 14, 15, 20, 22, 23, 27, 29,
30. El indice obtenido de .93 sobrepasa el minimo establecido de .59, implicando
también una adecuada validez de contenido para dicho factor.

Finalmente, en el Factor 3: Programas de intervencién (PI) con los reactivos 5,
6, 26, 33, y 34, se obtuvo un indice de validez de contenido adecuado de .89. Este indice
también sobrepasa el minimo propuesto de .59.

En resumen, se encontr6 que los indices de validez de contenido (CVI) de las

tres subescalas o factores de la EAPD resultaron con adecuada validez de contenido.
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Ademas, dichos indices superaron por mucho el estandar de .59 propuesto por Lawshe
(1975). Por lo tanto, la segunda pregunta de investigacion fue respondida favorablemente
y la respuesta fue evidenciada por los hallazgos producto del analisis estadistico llevado a
cabo.

Anélisis Adicional de los Datos

Descripcion de las Sugerencias y Comentarios del Panel de Jueces Expertos

Para evaluar los potenciales errores asociados a redaccion, tipo de lenguaje y
comprension del contenido de los reactivos, se analizaron en primera instancia los
comentarios que algunos de los jueces expertos registraron de modo escrito luego de
evaluar la escala. Se busco comprobar si la escala contenia errores de redaccion o
utilizacion de un lenguaje fuera del conocimiento o uso comun de los jueces expertos,
quienes representaban al grupo de profesores universitarios que eventualmente podrian
ser encuestados con la escala. Precisa clarificar que a pesar de que todos los reactivos del
EAPD obtuvieron altos indices de validez y se consideran con alta validez de contenido,
hubo algunos de ellos que si fueron objeto de comentarios que incluyeron
recomendaciones por parte de los jueces para la modificacion de algunas palabras.
Dichos comentarios emitidos por los jueces seran enviados al autor del EAPD para su
consideracion.

En el Apéndice H se incluyen de forma textual las sugerencias y comentarios
emitidos por algunos de los jueces a los reactivos de la EAPD. Ademas, del analisis se
desprende que seis de los once jueces (54%) de emitieron sugerencias de modificaciones
gramaticales menores al instrumento. Los restantes cinco jueces (45%) no emitieron

sugerencias 0 comentarios. De los jueces que si emitieron comentarios, los mismos
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giraron en torno al 74% (n =23) de los reactivos del EAPD. EIl 26% (n =8) de los
reactivos del instrumento no recibieron comentarios o sugerencias por parte de los seis
jueces. La mayor parte de los cambios sugeridos por estos jueces implicaban cambios
gramaticales o la sustitucion de palabras para mejorar comprension.

Es importante recalcar que ninguna sugerencia o comentario de los jueces
implicaba eliminar reactivos o modificar sustancialmente su contenido por problemas de
claridad o relevancia. Incluso, la evaluacion de las respuestas de los jueces a los
reactivos para el criterio de claridad, revelaron que todos obtuvieron indices que
superaban el .59 establecido, o sea, los 31 reactivos resultaron validos para el criterio de
claridad. De igual forma, para criterio de contenido, los 31 reactivos resultaron validos.
Véase el Apéndice G para los detalles. Por lo tanto, ambos parametros adicionales
resultaron adecuados y el instrumento, de forma general fue considerado por los jueces
como claro, su contenido esencial y con reactivos que responden adecuadamente a la
definicion del concepto evaluado.

Resumen de los Hallazgos de la Investigacion

En resumen y a través del juicio de once expertos, los 31 reactivos individuales
de la EAPD, las tres subescalas y el instrumento en su totalidad demostraron poseer una
adecuada validez de contenido para el grupo de docentes de educacién superior
puertorriquefios. A tenor con estos resultados se procede a la discusion de los hallazgos y

las implicaciones de los mismos.
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CAPITULO V
DISCUSION

En este capitulo se presenta la discusion de los resultados obtenidos de la
investigacion, cuyo proposito fue evaluar la validez de contenido a traves del juicio de 11
expertos de la Escala de Actitudes Hacia Personas con Discapacidad (EAPD; Verdugo et
al., 2016) para Puerto Rico. EI EAPD es el Gnico instrumento que se encontrd en espafiol
para evaluar las actitudes de los profesionales de la educacion y la salud en torno a las
personas con discapacidad. El instrumento fue desarrollado en Espafia y en Puerto Rico
se carece de informacion sobre su validez de contenido, asunto que limita su utilizacion
en la Isla. Por lo tanto, la meta de este trabajo investigativo fue aportar datos
psicométricos sobre el instrumento para determinar su aplicabilidad en este contexto
cultural. El contar con un instrumento validado para Puerto Rico que permita conocer las
actitudes de los docentes universitarios hacia los estudiantes con discapacidad es
importante, en vista de estos profesionales tienen la posibilidad de contribuir no solo a su
éxito académico, sino también a su pleno desarrollo.

A continuacion, se discuten los hallazgos en el contexto del marco conceptual
y de investigaciones previas. El capitulo finaliza con las implicaciones teoricas,
limitaciones, recomendaciones y conclusiones que se pueden derivar de la investigacion.

Es importante resaltar que en Puerto Rico no se encontraron estudios de
validacién de pruebas que evallen las actitudes de profesores universitarios hacia las
personas con discapacidad. Por lo tanto, a falta de esa literatura cientifica de Puerto Rico
se enfatizd la discusién de hallazgos asociados al marco conceptual y aquellos en comdn

con investigaciones internacionales.



Validez de Contenido del EAPD
En primer lugar, se concluye que la EAPD vy sus tres subescalas cuentan con

validez de contenido, es decir, se puede confirmar que miden lo que dicen medir en
funcidn de su contenido. Es posible afirmar lo anterior pues los hallazgos revelaron su
congruencia con las cinco condiciones necesarias para establecer validez de contenido
(Guion, 1977, citado en Pedrosa, Suarez-Alvarez y Garcia-Cueto, 2014):

1. El contenido del dominio del instrumento tiene sus raices en la conducta.

2. El contenido del dominio del instrumento esta definido sin ambiguedad.

3. El contenido del dominio del instrumento es relevante para los objetivos de

medida.

4. Jueces debidamente calificados estan de acuerdo en que el dominio ha sido

adecuadamente muestreado.

5. El contenido de las respuestas ha sido observado y evaluado de forma fiable.

Tras someter el EAPD al juicio de expertos para evaluar la validez de

contenido del instrumento en su totalidad se encontr6 un alto indice de validez de
contenido (CV1), de .93, el cual excedi6 de forma significativa el minimo de .59
establecido como limite. En cuanto a las tres subescalas del instrumento (Relaciones
sociales y personales, Vida normalizada, y Programas de intervencién), todas superaron
los limites establecidos y demostraron altos indices de validez de contenido, los cuales
fluctuaron respectivamente de .98, .93y .89. Se concluy6 que hubo concordancia entre
las puntuaciones asignadas por los jueces, y se identificd que el instrumento y sus
subescalas posee una robusta validez de contenido para los docentes universitarios en

Puerto Rico.

40
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Por otra parte, el proceso de establecer la validez de contenido en Puerto Rico
para el EAPD, permitio identificar una serie de reactivos que podrian ser considerados
para modificacion futura. En el Apéndice H se describen los comentarios emitidos por
los jueces al igual que algunas sugerencias para la modificacion de palabras.

Aun cuando todos los reactivos superaron el limite de .59 establecido y
resultaron con niveles altos de validez de contenido (de .99 hasta .80), el reactivo 6 y el
26 obtuvieron los indices menos altos de .80 y, por lo tanto, se abordaran de forma
especial en esta discusion. El reactivo 6 (“Las personas con discapacidad severa deberian
ser confinadas en centros especiales.”) y el 26 (“Los programas de rehabilitacion para las
personas con discapacidad son excesivamente costosos para lo poco que se consigue.”),
fueron considerados como no esenciales por dos jueces, quienes ademas emitieron los
siguientes comentarios sobre uno y otro item. Para el reactivo 6 comentaron lo siguiente:
“La palabra confinada es fuerte. Se podria modificar este reactivo y redactarlo asi: “A las
personas con discapacidad severa se le deberia proveer servicios especializados que se
atemperen a su necesidad” (J7). El segundo juez sugirié que para ese reactivo se aclarara
el término de “discapacidad severa” (J9). Para el reactivo 26, un juez (J4) indicé no
considerarlo como esencial, cuestionando el origen de los datos que respaldan el
argumento que dio base al item.

El proceso de identificar los comentarios de los jueces en torno a reactivos que
pueden mejorarse resultd Gtil. Se espera que esto permita en un futuro realizar cambios
que redunden en un contenido que exprese de forma mas efectiva la realidad cultural y
las actitudes de los docentes universitarios puertorriquefios, a quienes va dirigido el

instrumento.
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Modelo Conceptual y su Relacion con los Hallazgos

El “paradigma emic-etic” (Brislin, 1976) fue utilizado como marco conceptual
para el estudio y su aplicabilidad fue documentada por los resultados. Como se
estableciera anteriormente, hay un balance entre ambas perspectivas. Por un lado, la
perspectiva emic tiene como proposito establecer principios validos que describan la
conducta humana de forma mas local, o sea, tomando en consideracion el significado
atribuido por las personas de esa cultura en especifico. Por otro lado, la perspectiva etic
es mas universal y propone hacer generalizaciones a través de culturas que tomen en
consideracidn toda la conducta humana. Mantener el balance entre ambas perspectivas en
los procesos de adaptacion de instrumentos es fundamental.

Demostraciones de como el marco conceptual resulta relevante a esta
investigacion se observa en las sugerencias emitidas por algunos jueces a varios
reactivos. Por ejemplo, el reactivo 33 en la version espafola establece: “Deberia gastarse
mas dinero en suprimir las barreras fisicas que siguen dificultando la vida a las personas
con discapacidad.” La palabra “suprimir” fue interpretada por uno de los jueces como
confusa y sugiri6 sustituir dicha palabra por “cambiar”. Esto responde a que en la cultura
puertorriquefia “suprimir” resulta como una palabra de mayor complejidad que
“cambiar”. Esto ejemplifica la expresion del fendmeno emic (desde dentro de la cultura)
en la investigacion, ya que es aparente que en Espafia dicho el término “suprimir” es de
uso mas comun, sin embargo, en Puerto Rico no lo es.

La otra cara del modelo conceptual utilizado expresa la perspectiva etic como
aquella que responde a elementos validos que definan la conducta de forma global o en

cualquier cultura bajo estudio. Para ejemplificar la perspectiva etic en el estudio se
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sefala el significado de la palabra “discapacidad” como universal en las culturas
hispanohablantes. A traves de diferentes culturas latinas, la palabra “discapacidad” se
refiere a una indisposicion fisica o mental que dificulta el que la persona realice y se
relacione con soltura en ciertas actividades y con el mundo circundante. Para la mayoria
de los jueces, este término fue aceptado y estuvo claro.

Los comentarios de los jueces y sus sugerencias de sustituciones de palabras en
algunos reactivos confirman la aplicabilidad del acercamiento emic-etic utilizado en este
estudio. El acercamiento emic-etic establece un balance entre la frase o palabra estudiada
desde adentro de la cultura (la perspectiva local) y la evaluacién de palabras o frases
similares a través de diferentes contextos culturales (la perspectiva universal). Desde este
enfoque, las palabras que algunos jueces sugirieron sustituir o modificar responden al
fendmeno emic. Esto significa que ellos, como pertenecientes a la cultura puertorriquefia,
evaluaron que el significado e interrelacion de las palabras sefialadas con otros elementos
intraculturales resultaba “extrafio” o de dificil comprension para personas locales.

Aunque el panel de jueces evaluo el significado de las palabras del instrumento
principalmente desde “adentro” de la cultura puertorriquefia (emic), tampoco dejaron de
mirarlo desde “afuera” (etic), de forma mas universal para los hispanohablantes. Ejemplo
del balance establecido entre estas dos perspectivas es que, en su mayoria, los jueces
evaluaron el contenido del instrumento (un instrumento desarrollado en Espafia) como
valido, los reactivos como esenciales y claros. Sin embargo, sugirieron substituciones de
palabras mas locales, con un significado equivalente para la cultura puertorriquefia, sin

perder de perspectiva la palabra original.
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En términos generales, los hallazgos de este estudio resultaron congruentes con
el marco conceptual utilizado (Brislin, 1976) y con la revision de literatura (Chavez et al.,
2007; Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez, 2008; Sanchez & Echeverry, 2004; Wallander
et al., 2001) sobre validacién de instrumentos. Conforme a la discusion de los resultados
revalidamos la pertinencia del marco conceptual utilizado. Los miembros del panel de
jueces utilizaron el marco conceptual de manera implicita y espontanea, ya que
continuamente se vieron en la necesidad de observar los conceptos en la cultura
puertorriquefia y desde fuera de ella (desde la cultura de hispanohablantes), en un intento
por hallar la equivalencia del fenémeno. Esto confirmay proporciona congruencia al
paradigma emic-etic utilizado para fines del estudio.

Comparacion con la Literatura Cientifica

Los hallazgos del estudio revelan consistencia con la limitada literatura
disponible sobre las propiedades psicométricas del EAPD. El Gnico estudio de validez de
contenido del EAPD encontrado fue realizado por Arias y colaboradores (2016). Ellos
obtuvieron valores adecuados de .91, .88 y .73 para las tres subescalas (Relaciones
sociales y personales, Vida normalizada y Programas de intervencidn), respectivamente.
Al igual que ellos, en la actual investigacion se hallaron valores altos, de .98, .93 y .89.
Puesto que en todos los casos (escala total y subescalas) los indices de validez de
contenido fueron superiores a .70, se estableci6 que los indicadores de la escala en su
totalidad y de las tres subescalas, son una medida valida del contenido. Se coincide con el
comentario de Arias y colaboradores (2016), quienes indican que los resultados de su
estudio y, por ende, del actual, proveen mayor confianza en el instrumento y en la

operacionalizacion de las tres variables subyacentes en las subescalas de Relaciones
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sociales y personales, Vida normalizada y Programas de intervencion, que componen la
escala total.
Contribucion del Estudio y Area de Aplicabilidad

La fortaleza del actual estudio se relaciona con el proceso de validacion de las
propiedades psicométricas de una escala Unica, la EAPD, para evaluar las actitudes hacia
las personas con discapacidad que tienen los profesionales de la educacidn superior en
Puerto Rico. EI EAPD, fue estructurado originalmente por investigadores espafioles y
ahora su contenido fue validado culturalmente al contexto de la practica de educacién
superior docente puertorriquefa.

El disefio metodologico utilizado sintetiza paso por paso los distintos aspectos
psicométricos, rigor y ayuda estadistica que todo trabajo de investigacidn en Psicologia
Escolar requiere para exponer resultados de impacto, principalmente para el campo de la
psicopedagogia y la educacion especial en Puerto Rico. Esto es particularmente relevante
ya que es aparente que la metodologia para validar instrumentos es poco utilizada por
algunos profesionales, lo que explica el uso de instrumentos adaptados informalmente de
otra cultura o traducciones literales de pruebas que evaltan importantes funciones
psicoldgicas, como lo son las actitudes.

El presente trabajo de investigacion es coherente con el interés en la realizacion
y el uso apropiado de instrumentos de medicion, partiendo del hecho de que las actitudes
de los docentes universitarios sobre los estudiantes con discapacidad constituyen el pilar
de la formacion de dichos estudiantes. Evaluar las caracteristicas de los reactivos y
preguntas es un criterio esencial para determinar la calidad en la medicién de un

instrumento, el cual es valido cuando es pertinente en la cultura donde se pretende
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aplicar. Asi, la validacion de contenido de una escala internacional es muestra de la
necesidad de indagar objetivamente un sinnimero de variables, que permiten cumplir los
estandares estadisticos que fundamentan su aplicacién en el contexto investigativo
puertorriquenio.

La presente investigacion convoco a expertos docentes, basados en los criterios
establecidos por Lawshe (1975). Para asegurar fiabilidad en la evaluacion los criterios
seleccionados fueron referidos a la experiencia del juez en emitir juicios y tomar
decisiones, nivel de importancia en la comunidad académica y cientifica, disponibilidad y
motivacion para participar, mantener imparcialidad y rectitud, y estar capacitado en las
técnicas de evaluacion de preguntas para validez de contenido. Asi, se obtuvieron
expertos con el perfil idoneo, para evitar sesgos de contenido en el andlisis de los datos.
Implicaciones

En el proceso de adaptacion de un instrumento de medicion, la validez de
contenido representa el primer nivel de evidencias de validez sobre el contenido de una
prueba y el constructo que se intenta medir. Eso se logré con el actual estudio, cuyos
hallazgos demostraron que el EAPD presenta evidencia de validez de contenido a través
del juicio de expertos con valores altos y positivos en las categorias analizadas, siendo
estas claridad, relevancia y contenido.

Poseer un instrumento que evalue las actitudes del profesorado universitario
hacia las personas con discapacidad (entiéndase como referencia hacia sus estudiantes
con discapacidad), el cual esté validado para la cultura puertorriquefia, resulta en una
aportacion al campo de la Psicologia Escolar y otras disciplinas relacionadas a la

pedagogia en Puerto Rico. Esto se debe a que el EAPD validado para Puerto Rico
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permitira a otros investigadores y especialistas recoger con certeza y exactitud, valiosa
informacidn que contribuya a construir planes de intervencion mas adecuados para
mejorar el contexto educativo universitario.

Finalmente, se reconoce que este estudio es pionero en el campo de la
Psicologia Escolar en Puerto Rico y sienta las pautas para el comienzo de otros estudios
mas abarcadores que tengan como proposito la validacion de instrumentos para la cultura
puertorriquefia. Al mismo tiempo, contar con un instrumento validado para el uso de
docentes universitarios puertorriquefios es una gran contribucion al campo de la
evaluacion en laisla.

Limitaciones

Como toda investigacion, precisa dar cuenta de limitaciones metodoldgicas que
deben superarse en futuras investigaciones. La escasez de estudios disponibles
relacionados a la validacion de instrumentos para evaluar las actitudes de los
profesionales de la educacion y la salud en Puerto Rico resulté en una gran limitacién.
Esta situacion obstaculiz6 la comparacion y el analisis de los resultados del estudio con
otros que podian servir de referente.

La seleccion de la muestra de jueces expertos principalmente a una region
geografica de Puerto Rico puede resultar en una limitacion adicional. El panel de jueces
participantes se agrupé de forma marcada a las regiones suroeste de Puerto Rico, lo que
constituye una restriccion geografica. Partiendo del hecho de que en la isla existen
regionalismos linguisticos, estos no pudieron ser tomados en consideracion a cabalidad
por carecer de participantes de las regiones este y norte. El hacer acopio de los diversos

regionalismos en una investigacion sobre adaptacidn de un instrumento es necesario para
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evitar variables que puedan inferir con la comprensién de alguna palabra o frase en los
reactivos.

No hay duda de que la metodologia de validacion de contenido utilizada
proporciond innumerables ventajas para evaluar el EAPD. Ahora bien, el factor de
subjetividad de los jueces, dificilmente controlable por la investigadora, pudo incidir en
su respuesta puesto que las diferentes perspectivas tenian el potencial de desviar el
objetivo especifico del constructo. Por este motivo, resulta importante partir de una
formulacion clara de los objetivos para disminuir potenciales ambigtiedades.

Como ultimo sefialamiento se encontrd que otra limitacion del estudio pudo
estar asociado al potencial sesgo en el muestreo. En el estudio de validez de contenido
del EAPD se selecciond un panel de jueces con caracteristicas muy parecidas entre ellos,
sugiriendo un sesgo en muestreo (por ejemplo, docentes con estudios avanzados) lo cual
pudo delimitar la calidad de los datos adquiridos.

Propuestas para Futuras Investigaciones

Se espera que las limitaciones sefialadas anteriormente al igual que los
hallazgos del estudio sean utilizados por futuros investigadores para desarrollar proyectos
investigativos adecuados para expandir los datos psicométricos del EAPD. Por ejemplo,
se sugiere que, en un siguiente estudio, se obtenga la consistencia interna del EAPD y se
exploren otras variables psicométricas que permitan evaluar de forma fiable las actitudes
en los docentes universitarios en funcién de los estandares de la poblacién
puertorriquena. La expectativa es que fortalecer un instrumento que ha demostrado
excelente validez de contenido dé cabida a estudios futuros sobre el tema de actitudes

hacia los estudiantes universitarios con discapacidad y permita la incorporacion de
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acciones sistematicas que contribuyan a enriquecer los ambientes universitarios
inclusivos.

De forma adicional y una vez se mejoren las diferentes dimensiones expresadas
por los jueces, el EAPD podra someterse a un proceso de piloteo para corroborar que sea
comprensible y que recupera la informacion necesaria acerca de las actitudes que
manifiestan los profesores universitarios sobre las personas con discapacidad en Puerto
Rico. Una prueba piloto utilizando el instrumento es un segundo eslabén de importancia
previo a realizar una investigacion mas abarcadora sobre el tema en Puerto Rico.
Conclusion

Los hallazgos de esta investigacion permitieron extraer varias conclusiones
respecto del objetivo principal que guio la investigacion, establecer la validez de
contenido a través de juicio de expertos de la EAPD para Puerto Rico. Los datos
evidencian que el instrumento en su totalidad, al igual que sus tres subescalas, poseen
adecuada validez de contenido para su uso con profesores universitarios puertorriquefios.
Por lo tanto, los resultados permiten avalar el uso del instrumento de forma maés extensa
en futuras investigaciones en Puerto Rico.

El contar con un instrumento que aporte una visién de las actitudes que tiene el
profesorado universitario hacia los estudiantes con discapacidad en la educacion superior
en Puerto Rico es una aportaciéon importante del estudio actual. La necesidad de explorar
la variable de las actitudes de los docentes universitarios hacia los estudiantes con
discapacidad resulta fundamental a la hora de promover estrategias para que todos los
alumnos tengan las mismas oportunidades de aprendizaje y desarrollo en escenarios

universitarios inclusivos y de aceptacion. De igual forma, se espera que la informacion
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futura que arroje el uso de un instrumento como el EAPD permita promover la formacion
mas certera de los docentes universitarios, el desarrollo de proyectos de sensibilizacion y
concienciacion, y la implementacion de programas de apoyo que puedan requerir los

docentes y los estudiantes universitarios con discapacidad.
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Valor minimo de CVR1

Numero de Jueces Valor minimo
.99
.99
.99
.75
.78
.62
.59
.56
54
51
49
42
37
.33
31
.29

1 Tomado y adaptado de: Lawshe, C. H. (1975). A quantitative approach to
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Apéndice B
Universidad Interamericana de Puerto Rico

Recinto de San German
Programa de Psicologia

Carta de Invitacion y Hoja de Informacion
a Potenciales Miembros del Panel de Jueces

Estimado/a ;

Mi nombre es Solimar Martinez Séez, estudiante doctoral del Programa de Psicologia
Escolar de la Universidad Interamericana de Puerto Rico, Recinto de San German. Estoy
Ilevando a cabo un estudio el cual consiste en evaluar la validez de contenido por juicio
de expertos de la Escala de Actitudes hacia las Personas con Discapacidad (EAPD).
Dicho instrumento fue desarrollado en Espafa por Verdugo y colaboradores en el afio
2016.

Por la presente se le solicita su participacion como juez para evaluar el contenido de los
reactivos de la EAPD. Para participar, se espera que usted cumpla con los siguientes
criterios: a) sea profesor universitario a tiempo parcial o completo, b) haya ejercido por al
menos un afio como docente, y c) tenga 21 afios 0 mas. Para participar es importante que
usted complete los instrumentos en su totalidad y que no tenga relacion personal, familiar
o profesional directa con la investigadora.

Al pertenecer al comité de 11 jueces, usted tendra la labor de evaluar tres aspectos del
instrumento: claridad (si el reactivo se entiende claramente), relevancia (si el reactivo es
esencial) y contenido (si el reactivo responde a la definicion del concepto que pretende
evaluar). Para este instrumento, se les recuerda que el concepto que se pretende evaluar
son las actitudes de los profesionales sobre las personas con discapacidad.

El instrumento consta de 31 reactivos organizados en tres factores o subescalas. Se estima
que completar la evaluacién del mismo debe tomarle aproximadamente 15 minutos.
Ademés de la hoja de consentimiento informado, se le esta enviando con esta carta una
planilla donde usted evaluara los reactivos a través de hacer una marca de cotejo bajo la
columna que mejor indique su parecer. También se le provee espacio para incluir
comentarios o sugerencias en relacion a cada reactivo si es que asi lo desea.

Su participacion en este estudio es completamente voluntaria y confidencial. Su nombre
y direccion electronica se mantendra en estricta confidencialidad y solo lo conocera la
investigadora. Sin embargo, es preciso recordarle que no se puede garantizar total
proteccion de la privacidad ni de la confidencialidad pues al estar intercambiando
informacidn por correo electrénico con la investigadora existe la posibilidad de ser
identificado por terceras partes durante la transmision de informacién mediante su correo
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electronico o direccion IP. Ahora bien, para proteger el anonimato y la privacidad de
ustedes como participantes la investigadora tomara las siguientes medidas de proteccién
y seguridad que estan bajo su control: a) los nombres y correos electronicos de ustedes
los jueces expertos seran protegidos por la investigadora, solo ella tendré acceso a esa
informacidn, b) los documentos de evaluacion no incluirdn su nombre (al momento de
analizar los datos la investigadora los identificara con un cédigo como J1, J2, J3, etc.), su
nombre solamente aparecera en la Hoja de Consentimiento y, ¢) los documentos digitales
0 electronicos del estudio se guardaran en una memoria externa bajo el control exclusivo
de la investigadora.

La participacion en esta investigacion representa un riesgo psicolégico minimo para los
participantes. Si usted como participante confronta alguna situacion durante su
participacion podra tomar las siguientes medidas que se identifican a continuacion. Si
experimenta problemas tecnoldgicos por pérdida de electricidad o falta de conectividad
podré volver a entrar y responder la planilla de evaluacién cuando tenga el servicio. Si
experimenta desinterés durante su participacién, podra retirarse del estudio
inmediatamente sin ninguna penalidad o repercusion. El retirar la participacion no
implica ninguna consecuencia.

No hay incentivos directos asociados con la participacion en esta investigacion. Sin
embargo, su colaboracion en este estudio serd una valiosa aportacion en el campo de la
educacion post secundaria y la salud mental en Puerto Rico. El participar en este estudio
sera de beneficio para promover la calidad de vida en el escenario universitario de los
estudiantes con discapacidad, también llamados estudiantes con diversidad funcional en
Puerto Rico. Su evaluacidn de este instrumento aportara datos para determinar si la escala
posee un contenido adecuado para ser utilizada en futuras investigaciones. Nuestra meta
es que la escala cuyo contenido estara evaluando, pueda ser utilizada con mayor certeza
en el futuro en estudios sobre las actitudes de los profesores hacia los estudiantes con
discapacidades en Puerto Rico.

Agradeceré que de estar interesado o interesada en participar complete en su totalidad los
documentos que le hice llegar y los devuelva a la mayor brevedad posible a la direccion
electronica que se indica en el proximo parrafo. Es crucial que cumplimente y devuelva
los siguientes documentos: 1) Hoja de consentimiento informado y, 2) Planillas de
evaluacion para la validacion del instrumento.

Si tiene alguna duda, pregunta o necesita comunicarse conmigo puede hacerlo al teléfono
movil (787) 423-7282. También me puede escribir al correo electrénico creado para esta
investigacion solimar2@hotmail.com

De forma adicional, para obtener mayor informacion puede comunicarse con la directora
del Comité de Disertacion, la Dra. Cristina Perea pereanievescristina@gmail.com

Para expresar alguna preocupacion por el trato ético que usted como participante pueda
estar sujeto en esta investigacion, puede comunicarse con la Sra. Fredeswinda Rivera,
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Administradora de la Junta de Revision Institucional de la Universidad Interamericana de
Puerto Rico llamando al (787) 766-1912 extension 2213.

Le agradezco de antemano su cooperacion con esta investigacion y espero considere
favorablemente su participacion que sera de gran ayuda y beneficio.

Sinceramente,
/;
’\ h
Solimar Martinez, PhD (c)
Investigadora y estudiante doctoral
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Apéndice C
Universidad Interamericana de Puerto Rico
Recinto de San German
Programa de Psicologia

Hoja de Consentimiento Informado

Estudio sobre la Validez de Contenido por Jueces Expertos de la EAPD

Yo, , mayor de edad, certifico

que he leido la Carta de Invitacion y la Hoja de Informacion donde he sido informado/a
sobre el proposito, procedimientos, beneficios y manejo de confidencialidad de la

investigacion.

Certifico a su vez que: a) soy profesor/a universitario/a a tiempo parcial o completo, b) he
ejercido por al menos un afio como docente, ¢) tengo 21 afios 0 mas y, d) no tengo

relacion directa ya sea familiar, personal o profesional con la investigadora. Certifico que
entiendo mis derechos como participante de este estudio y voluntariamente consiento a
participar en el mismo. Ademas, entiendo de qué se trata y las razones por las que se esta

Ilevando a cabo la investigacion.

Entiendo que los resultados de esta investigacion seran utilizados exclusivamente para los

propositos que me fueron indicados.

Firma del/la Participante Fecha
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Apéndice D

Universidad Interamericana de Puerto Rico
Recinto de San German
Programa Doctoral de Psicologia

Planilla para la Validacién del Instrumento por Jueces Expertos

Formulario para evaluacion de la Escala de Actitudes hacia Personas con Discapacidad (EAPD)

Estimado miembro del comité de jueces:

Este documento tiene como propdsito conocer su opinién profesional en torno a los reactivos pertenecientes al instrumento titulado
Escala de Actitudes hacia Personas con Discapacidad (EAPD; Verdugo et al., 2016). Sus respuestas nos permitiran evaluar la validez
de contenido de la EAPD para Puerto Rico.

Segun indican Arias y colaboradores (2016, p. 17), la actual version del EAPD consta de 31 reactivos individuales que se agrupan en
tres factores o subescalas: 1) Relaciones sociales y personales (RS), 2) Vida normalizada (VN), y 3) Programas de intervencion (PI).
El primer factor (RS) cuenta de 13 reactivos cuyo contenido tiene que ver con sentimientos, intenciones de conducta y pensamientos
de la persona cuando ha de establecer una relacion personal o social con una persona con discapacidad. El segundo factor (VN)
incluye 13 reactivos donde se hace referencia a los derechos de llevar una vida normalizada y a la igualdad de oportunidades como a
la posibilidad o capacidad de las personas con discapacidad para desenvolverse en distintos ambitos de la vida. Por Gltimo, el tercer
factor (PI) cuenta con cinco reactivos y se refiere a actuaciones concretas a realizar para favorecer la integracion y la plena inclusion
de las personas con discapacidad, asi como juicios sobre la rentabilidad econémica de esas actuaciones.

Le solicito que para cada reactivo del instrumento usted evalle tres aspectos: claridad (si el reactivo se entiende claramente),
relevancia (si el reactivo es esencial) y contenido (si el reactivo responde a la definicion del concepto que pretende evaluar que son
las actitudes de los profesionales sobre las personas con discapacidad).

Puede hacer una marca de cotejo bajo la columna que mejor indique su parecer, ademas se le provee espacio para incluir comentarios
0 sugerencias en relacion a cada reactivo. En la ultima pagina, se le provee en un espacio en blanco adicional para cualquier otra
observacién mas extensa que desee hacer.



Instrucciones:

74

El siguiente cuestionario contiene el instrumento titulado Escala de Actitudes hacia Personas con Discapacidad (EAPD). Lea cada
reactivo cuidadosamente, haga una marca de cotejo bajo la columna que mejor indique su parecer y realice las sugerencias,
comentarios u observaciones méas extensas de manera individual en el espacio en blanco, segun aplique para cada uno de los reactivos.

Reactivo

El reactivo se

El reactivo responde o no a

e?;Lemnge de El reactivo es... la definicién del
instrumento...

No | Esencial No Responde a | No responde

Clara | clara esencial definicion a definicion

Recomendaciones o
comentarios sobre el reactivo

Factor 1: Relaciones sociales
y personales (RS)

7. En situaciones sociales,
preferiria no encontrarme con
personas con discapacidad.

9. En general me siento a
disgusto en compafiia de una
persona con discapacidad.

10. Si me citara con una persona
con discapacidad, me
preocuparia lo que la gente
pudiera pensar.

13. Si tuviera un familiar
cercano con discapacidad,
evitaria comentarlo con otras
personas.




75

Reactivo

El reactivo se

El reactivo responde o no a

e?(';:rerg:e de El reactivo es... la definicién del
instrumento...

No | Esencial No Responde a | No responde

Clara | clara esencial definicién a definicion

Recomendaciones o
comentarios sobre el reactivo

Factor 1: Relaciones sociales
y personales (RS)

16. Creo que me resultaria facil
relacionarme con una persona
con discapacidad.

18. Si tuviera que hablar con
una persona con discapacidad,
me preocuparia no saber como
comportarme.

19. Podria citarme con una
persona con discapacidad con la
misma facilidad que con
cualquier otra persona.

21. Me gustaria que mi hijo se
relacionara con nifios con
discapacidad.

24. Evitaria acompafiar a una
persona con discapacidad a
comer a un restaurante en el que
me conocieran.
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Reactivo

El reactivo se

El reactivo responde o no a

e?(';:rerg:e de El reactivo es... la definicién del
instrumento...

No | Esencial No Responde a | No responde

Clara | clara esencial definicién a definicion

Recomendaciones o
comentarios sobre el reactivo

Factor 1: Relaciones sociales
y personales (RS)

25. El comportamiento de las
personas con discapacidad en
general es irritante.

28. No me importaria tener como
amiga a una persona con
discapacidad.

31. Encontrarme con una
persona con discapacidad me
produce tension y malestar.

32. Si tuviera que trabajar con
una persona con discapacidad,
me limitaria a mantener con ella
una relacion superficial.

Factor 2: Vida normalizada

(VN)

1. Las personas con discapacidad
pueden sentirse tan satisfechas
de si mismas como cualquier
persona.
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Reactivo

El reactivo se

El reactivo responde o no a

e?(';:rerg:e de El reactivo es... la definicién del
instrumento...

No | Esencial No Responde a | No responde

Clara | clara esencial definicién a definicion

Recomendaciones o
comentarios sobre el reactivo

Factor 2: Vida normalizada
(VN)

2. Las personas con discapacidad
deberian tener las mismas
oportunidades de empleo que
cualquier persona.

3. Las personas con discapacidad
son menos productivas en su
lugar de trabajo que las personas
sin discapacidad.

8. Las personas con discapacidad
son tan valiosas como
cualquiera.

11. Las personas con
discapacidad son capaces de
adaptarse a una vida
independiente.
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Reactivo

El reactivo se

El reactivo responde o no a

e?(';:rerg:e de El reactivo es... la definicién del
instrumento...

No | Esencial No Responde a | No responde

Clara | clara esencial definicién a definicion

Recomendaciones o
comentarios sobre el reactivo

Factor 2: Vida normalizada
(VN)

14. Las personas con
discapacidad deberian poder
divertirse con el resto de las
personas.

15. Las personas con
discapacidad pueden disfrutar del
deporte tanto como cualquier
otra persona.

20. Las personas con
discapacidad pueden alcanzar un
elevado nivel de
autodeterminacion e
independencia.

22. Los trabajadores con
discapacidad deberian recibir el
mismo salario que los que no
tienen discapacidad.
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Reactivo

El reactivo se

El reactivo responde o no a

e?(';:rerg:e de El reactivo es... la definicién del
instrumento...

No | Esencial No Responde a | No responde

Clara | clara esencial definicién a definicion

Recomendaciones o
comentarios sobre el reactivo

Factor 2: Vida normalizada
(VN)

23. Las personas con
discapacidad tienen los mismos
derechos que el resto de las
personas.

27. Los nifios con discapacidad
deberian acudir a los mismos
colegios que los demas nifos.

29. Las personas con
discapacidad pueden tener una
personalidad tan equilibrada
como las personas sin
discapacidad.

30. Las personas con
discapacidad son tan amistosas
como cualquier otra persona.
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Reactivo

El reactivo se

El reactivo responde o no a

entiende de El reactivo es... la definicion del
forma... instrumento...
No No No
Clara | clara | Esencial | esencial | Responde a responde a
definicién definicion

Recomendaciones o
comentarios sobre el reactivo

Factor 3: Programas de
intervencion (PI)

5. Deberia hacerse algo para
conseguir una mayor
integracion de las personas con
discapacidad, por ejemplo,
facilitdndoles el acceso a los
lugares publicos.

6. Las personas con
discapacidad severa deberian
ser confinadas en centros
especiales.

26. Los programas de
rehabilitacion para las personas
con discapacidad son
excesivamente costosos para lo
pOCo que se consigue.




81

Reactivo

El reactivo se

El reactivo responde o no a

entiende de El reactivo es... la definicion del
forma... instrumento...
No No No
Clara | clara | Esencial | esencial | Respondea | Responde a
definicién definicion

Recomendaciones o
comentarios sobre el reactivo

Factor 3: Programas de
intervencion (PI)

33. Deberia gastarse méas
dinero en suprimir las barreras
fisicas que siguen dificultando
la vida a las personas con
discapacidad.

34. El dinero que se gasta en
atender a las personas con
discapacidad deberia destinarse
a problemas sociales mas
urgentes.

iGracias por su colaboracién!
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Apéndice E
Autorizacion del autor de la EAPD para el uso del instrumento

Importante!! Solictud para el uso de escala EAPD, Forma G.
Solimar Martinez
<
o Sat 22-Jul-17 6:08 PM © © =
To: verdugo@usal.es
o] Solimar Carta solicitud dr Ver...
=E= 370KE
Buenas tardes,
Soy estudiante doctoral en |z Universidad Interamericana de Puerto Rico, Recinto de San Germdn. Estoy trabajando mi disertacién, y me gustaria tener su autorizacién para el uso de su escala
en la investigacién. He visto que varios colegas las han usado en sus estudios en Latinoamérica, y me ayudaria mucho qu usted me permitiera usarla en el mio. Le adjunto la solicitud formal y

explicativa. Gracias de antemano por la ayuda que me pueda brindar.

Cordialmente,

Leda. Solimar Mawtineg Saeg; MA.
Psicologa Escolar
Tel. (787) 423-7282

<3 Reply | ~ i Delete ) Junk Block

Re: Importante!! Solictud para el uso de escala EAPD, Forma G.

Por supuesto que puedes usarla, pero antes que nada ira la ltima escala que hicimaos, que tiene mejor fundamentacion y
posiblemente utilidad. En el siguociente articulo viene todo explicado, incluyendo apéndices.
Miguel Angel Verdugo

Miguel Angel Verdugo

INICO Research Center, director

University of Salamanca, Spain

verdugo@usal.es http/finico.usal.es/

https//'www researchgate net/profile/Miguel_Verdugo/publications
https:/iusal. academia eduw/iviguelverdugo

El 23 jul 2017, a las 0:08, Solimar Martinez <solimar2@hotmail.com> escribid:

<Solimar Carta solicitud dr Verdugo.pdf>
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Carta Aprobacion IRB

DATE August 20, 2022

10 SOLIMAR MARTINEZ SAEZ. PhD

FROM LAUPR Instaticnal Revies Board

PROJECT TITLE [1947970-1] VALIDEZ DE CONTENIDO POR JUICIO) DE EXPERTOS DE LA
ESCALA DE ACTITUDES HACIA PERSONAS CON DISCAPACIDAD

REFERENCE # $G PHO PSY

SUBMISSION TYPE.  New Project

ACTION DETERMINATION OF EXEMPT STATUS (NOT HUMAN SUBJECT
RESEARCH)

DECISION DATE Acgust 24, 2022

REVIEW CATEGORY. Exomption category # NA

Thank you for your submission of New Project materials for this protocol,

The IAUPR Instituticnal Review Board has determined that the proposed validation of
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Apéndice G

Indices de Validez de Contenido (CV1) del EAPD y Tres Factores
Respuestas de los Jueces Expertos (N=11)
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Reactivo

El reactivo se
entiende de
forma ...

El reactivo es...

El reactivo responde o no
a la definicion del
instrumento...

No

Clara clara

Esencial No
esencial

Responde No
a responde a
definicion | definicion

Razén de

Validez de

Contenido
(CVR)

Reactivo
aceptado
(valor
superior
al .59
minimo)

Factor 1: Relaciones
sociales y personales
(RS)

7. En situaciones
sociales, preferiria no
encontrarme con
personas con
discapacidad.

10 1

11 0

11

99

9. En general me siento
a disgusto en compafiia
de una persona con
discapacidad.

11

11

11

.99

10. Si me citara con
una persona con
discapacidad, me
preocuparia lo que la
gente pudiera pensar.

11

11

11

.99

13. Si tuviera un
familiar cercano con
discapacidad, evitaria
comentarlo con otras
personas.

11

11

11

.99

16. Creo que me
resultaria facil
relacionarme con una
persona con
discapacidad.

11

11

11

.99

18. Si tuviera que
hablar con una persona
con discapacidad, me
preocuparia no saber
cOmo comportarme.

11

11

11

.99

19. Podria citarme con
una persona con
discapacidad con la
misma facilidad que
con cualquier otra
persona.

11

11

11

.99
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El reactivo se .
entiende de El reactivo es... El reactivo _re_sppnde 0 no
forma ... a !a definicion del
instrumento...
Reactivo Reactivo
No Esencial No . aceptado
Clara | clara esencial | Responde No 5;?322%66 (valor
a responde a | ~gntenido superior
definicion | definicion (CVR) al .59
minimo)
21. Me gustaria que mi 11 10 1 11 .90 4
hijo se relacionara con
nifios con discapacidad.
24. Evitaria acompafiar 11 11 11 .99 v
a una persona con
discapacidad a comer a
un restaurante en el que
me conocieran.
25. El comportamiento 11 10 11 .90 4
de las personas con
discapacidad en general
es irritante.
28. No me importaria 11 11 11 .99 v
tener como amiga a una
persona con
discapacidad.
31. Encontrarme con 11 11 11 .99 4
una persona con
discapacidad me
produce tensién y
malestar.
32. Si tuviera que 10 1 11 11 .99 4
trabajar con una persona
con discapacidad, me
limitaria a mantener con
ella una relacion
superficial.
INDICE DE FACTOR 1:
VALIDEZ DE NDICE DE.
CONTENIDO (CVI) CONTENIDO
DEL FACTOR 1: (CVI)=.98
RELACIONES
SOCIALES Y
PERSONALES (RS)
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Reactivo

El reactivo se
entiende de
forma ...

El reactivo es...

El reactivo responde o no

a la definicion del
instrumento...

No

Clara clara

Esencial

No
esencial

Responde No
a responde a
definicion | definicion

Razén de

Validez de

Contenido
(CVR)

Reactivo
aceptado
(valor
superior
al .59
minimo)

Factor 2: Vida
normalizada (VN)

1. Las personas con
discapacidad pueden
sentirse tan satisfechas
de si mismas como
cualquier persona.

11

11

11

.99

2. Las personas con
discapacidad deberian
tener las mismas
oportunidades de
empleo que cualquier
persona.

11

11

11

.99

3. Las personas con
discapacidad son menos
productivas en su lugar
de trabajo que las
personas sin
discapacidad.

11

11

11

99

8. Las personas con
discapacidad son tan
valiosas como
cualquiera.

11

10

11

.90

11. Las personas con
discapacidad son
capaces de adaptarse a
una vida independiente.

11

11

11

.99

14. Las personas con
discapacidad deberian
poder divertirse con el
resto de las personas.

11

10

11

.90

15. Las personas con
discapacidad pueden
disfrutar del deporte
tanto como cualquier
otra persona.

11

10

11

.90

20. Las personas con
discapacidad pueden
alcanzar un elevado
nivel de
autodeterminacion e
independencia.

11

10

11

.90
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El reactivo se

El reactivo responde o no

entiende de El reactivo es... o
forma ... a !a definicion del
instrumento...
Reactivo ReactiVO
No i No . aceptado
Clara | clara Feencial esencial | Responde No 5;?322%66 (vglqr
a responde a | ~gntenido superior
definicion | definicion (CVR) al .59
minimo)
22. Los trabajadores con 11 10 1 11 .90 4
discapacidad deberian
recibir el mismo salario
que los que no tienen
discapacidad.
23. Las personas con 11 11 11 .99 v
discapacidad tienen los
mismos derechos que el
resto de las personas.
27. Los nifios con 11 10 1 11 .90 v
discapacidad deberian
acudir a los mismos
colegios que los demas
nifios.
29. Las personas con 10 1 10 1 11 .90 v
discapacidad pueden
tener una personalidad
tan equilibrada como las
personas sin
discapacidad.
30. Las personas con 11 10 1 11 .90 4
discapacidad son tan
amistosas como
cualquier otra persona.
INDICE DE FACTOR 2:
VALIDEZ DE UADISEDE
CONTENIDO (I\VC) CONTENIDO
DEL FACTOR 2: (CVI)=.93
VIDA
NORMALIZADA
(VN)
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Reactivo

El reactivo se
entiende de
forma ...

El reactivo es...

El reactivo responde o no
a la definicion del
instrumento...

No

Clara clara

Esencial

No
esencial

Responde No
a responde a
definicion | definicion

Razén de

Validez de

Contenido
(CVR)

Reactivo
aceptado
(valor
superior
al .59
minimo)

Factor 3: Programas
de intervencion (PI)

5. Deberia hacerse
algo para conseguir
una mayor integracion
de las personas con
discapacidad, por
ejemplo, facilitandoles
el acceso a los lugares
publicos.

11

10

11

.90

6. Las personas con
discapacidad severa
deberian ser
confinadas en centros
especiales.

10 1

11

.80

26. Los programas de
rehabilitacion para las
personas con
discapacidad son
excesivamente costosos
para lo poco que se
consigue.

11

11

.80

33. Deberia gastarse
mas dinero en suprimir
las barreras fisicas que
siguen dificultando la
vida a las personas con
discapacidad.

11

11

11

.99

34. El dinero que se
gasta en atender a las
personas con
discapacidad deberia
destinarse a problemas
sociales mas urgentes.

11

10

11

.90

INDICE DE VALIDEZ
DE CONTENIDO (CVI)
FACTOR 3:
PROGRAMAS DE
INTERVENCION (PI)

FACTOR 3:

INDICE DE
VALIDEZ DE
CONTENIDO

(CV1)=.89

INDICE VALIDEZ
CONTENIDO
(CVI) TOTAL
(EAPD TOTAL)

CVi
TOTAL=
.93
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Apéndice H

Resumen de Sugerencias o0 Comentarios de los Jueces en torno a Reactivos

Reactivo

Sugerencias o Comentarios de los Jueces

Factor 1: Relaciones sociales
y personales (RS)

7. En situaciones sociales,
preferiria no encontrarme con
personas con discapacidad.

“Me parece que el participante podria no ser honesto contestando
este reactivo, por lo tanto, podrias considerar modificar el reactivo
de la siguiente forma-- En situaciones sociales, siento que prefiero
no encontrarme (o evitar encontrarme) con discapacidad.” J6

“¢Se podria sustituir discapacidad por otro sindbnimo? ;Personas
con retos?” J9

“Situaciones sociales es un término amplio. Tal vez podrias
especificar o ejemplificar” J10

9. En general me siento a
disgusto en compafiia de una
persona con discapacidad.

“¢ Sustituir disgusto por la palabra incomodo?” J9

“Sugerencia: siento incomodidad” en lugar de siento a disgusto”
J10

10. Si me citara con una
persona con discapacidad, me
preocuparia lo que la gente
pudiera pensar.

“;Sustituir citara por reuniera?” J9

“Sugerencia: si tuviera una cita” J10

13. Si tuviera un familiar
cercano con discapacidad,
evitaria comentarlo con otras
personas.

“¢Sustituir comentarlo con por decirlo a?” J9

16. Creo que me resultaria facil
relacionarme con una persona
con discapacidad.

“Sugerencia: pienso” en lugar de creo” J10

18. Si tuviera que hablar con
una persona con discapacidad,
me preocuparia no saber como
comportarme.

“Si tuviera que hablar con una persona con discapacidad, me
preocupa no saber cudl seria el comportamiento correcto para la
situacion.” J6

“Cambiar la palabra comportarme por tratarle” J7

“¢Sustituir me preocuparia no saber por no sabria?” J9

19. Podria citarme con una
persona con discapacidad con la
misma facilidad que con
cualquier otra persona.

“¢ Sustituir citarme por reunirme o por encontrarme?” J9
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Reactivo

Sugerencias o Comentarios de los Jueces

21. Me gustaria que mi hijo se
relacionara con nifios con
discapacidad.

“Me gustaria que mis familiares o las personas que me rodean se
relacionaran con personas con discapacidad” J6

“Modificar mi hijo por mi hijo o hija” J9

24. Evitaria acompafiar a una
persona con discapacidad a
comer a un restaurante en el
que me conocieran.

“Eliminar: a y escribir en” J10

25. El comportamiento de las
personas con discapacidad en
general es irritante.

“El comportamiento de las personas con discapacidad en general
se puede percibir como irritante.” J6

“Sustituir irritante por molesto” J9

28. No me importaria tener como
amiga a una persona con
discapacidad.

“...tener amistad con una persona con incapacidad” J10

31. Encontrarme con una
persona con discapacidad me
produce tension y malestar.

“Sugerencia: escogeria una de las dos, tension o malestar” J10

32. Si tuviera que trabajar con
una persona con discapacidad,
me limitaria a mantener con ella
una relacion superficial.

“Modificar a Si tuviera que trabajar con una persona con
discapacidad me limitaria a mantener una relacién profesional”
J7

“Sustituir superficial por profesional” J9

Factor 2: Vida normalizada

(VN)

1. Las personas con discapacidad
pueden sentirse tan satisfechas
de si mismas como cualquier
persona.

2. Las personas con discapacidad
deberian tener las mismas
oportunidades de empleo que
cualquier persona.

“...que las personas sin discapacidad” en vez de cualquier
persona” J6

3. Las personas con discapacidad
son menos productivas en su
lugar de trabajo que las personas
sin discapacidad.

8. Las personas con discapacidad
son tan valiosas como
cualquiera.

“Me parece que este reactivo no discrimina pues pienso que
dificilmente alguien conteste lo contrario.” J10
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Reactivo

Sugerencias o Comentarios de los Jueces

11. Las personas con
discapacidad son capaces de
adaptarse a una vida
independiente.

14. Las personas con
discapacidad deberian poder
divertirse con el resto de las
personas.

“Es un reactivo dificil de comprobar” J4

15. Las personas con
discapacidad pueden disfrutar
del deporte tanto como cualquier
otra persona.

20. Las personas con
discapacidad pueden alcanzar un
elevado nivel de
autodeterminacion e
independencia.

“Este reactivo debe cualificar el tipo de discapacidad pues todo
depende del impedimento al que se refiera. Prefiero como se
expresa en el reactivo 117 J7

“Sustituir autodeterminacién por autonomia” J9

“Sugerencia: eliminaria la palabra independencia pues entiendo
que esta ya expresada en el item 117 J10

22. Los trabajadores con
discapacidad deberian recibir el
mismo salario que los que no
tienen discapacidad.

“Yo diria: que el resto de sus colaboradores” J5

23. Las personas con
discapacidad tienen los mismos
derechos que el resto de las
personas.

27. Los nifios con discapacidad
deberian acudir a los mismos
colegios que los demas nifios.

“Todo dependera de la discapacidad” J7

“;Cambiar por Los nifios y las nifias?” J9

29. Las personas con
discapacidad pueden tener una
personalidad tan equilibrada
como las personas sin
discapacidad.

“;Qué se quiere decir con personalidad equilibrada?” J9

30. Las personas con
discapacidad son tan amistosas
como cualquier otra persona.

“...como las personas sin discapacidad” en vez de cualquier
persona” J6

“sugerencia: pueden ser tan amistosas” J10
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Reactivo

Sugerencias o Comentarios de los Jueces

Factor 3: Programas de
intervencion (PI)

5. Deberia hacerse algo para
conseguir una mayor
integracion de las personas con
discapacidad, por ejemplo,
facilitandoles el acceso a los
lugares publicos.

6. Las personas con
discapacidad severa deberian
ser confinadas en centros
especiales.

“La palabra confinada es fuerte. Se le deberian proveer servicios
especializados que se atemperen a u necesidad” J7

“Aclarar lo de discapacidad severa” J9

26. Los programas de
rehabilitacion para las personas
con discapacidad son
excesivamente costosos para lo
poco que se consigue.

“;Doénde estan los datos que respaldan este argumento?” J4

“Sugerencia: dejarlo en costosos” J10

33. Deberia gastarse mas
dinero en suprimir las barreras
fisicas que siguen dificultando
la vida a las personas con
discapacidad.

“Sustituir suprimir por cambiar” J9

34. El dinero que se gasta en
atender a las personas con
discapacidad deberia
destinarse a problemas sociales
mas urgentes.
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