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Resumen 

 

En esta investigación, se determinó el nivel de conocimiento de agricultores 

sobre prácticas de agricultura sostenible y cómo se relaciona con los factores que afectan 

su adopción en sistemas de producción agrícola. Los datos fueron contrastados de 

acuerdo con el nivel de escolaridad y la generación a la que pertenecían los agricultores 

participantes en el estudio. El marco teórico-conceptual de esta investigación se 

fundamentó en la teoría del aprendizaje del adulto de Knowles, Holton III y Swanson 

(2005) y la teoría de la difusión de la innovación de Rogers (2003). También se incluyó 

la teoría de las generaciones (Howe, 2014; Howe y Strauss, 1991, 2007; Strauss y Howe, 

1997).  

 

Para contactar y lograr la participación de los agricultores de Puerto Rico, se 

contó con la colaboración del Servicio de Extensión Agrícola del Recinto Universitario 

de Mayagüez de la Universidad de Puerto Rico, el Colegio de Agrónomos y el Servicio 

de Conservación de Recursos Naturales, quienes enviaron la invitación. Los agricultores 

del estudio, que cumplieron con los criterios de inclusión y consintieron voluntariamente 

su participación, contestaron un cuestionario digital utilizando la plataforma de Survey 

Monkey. Los resultados obtenidos fueron analizados con estadísticas descriptivas y 

estadísticas inferenciales no paramétricas. 

 

Las conclusiones del estudio reflejaron que los agricultores participantes tenían un 

nivel de dominio bueno sobre prácticas de agricultura sostenible. Éstos indicaron que las 

barreras de adopción de mayor peso, en el siguiente orden, fueron: burocracia 

gubernamental, escasez de mano de obra, escasez de recursos económicos; escasez de 

semilla, maquinaria, equipos y materiales; falta de adiestramientos y asistencia técnica, 

falta de tiempo; complejidad, disponibilidad de la información, tenencia legal de la finca y 

situaciones familiares. No hubo correlación entre las barreras de adopción y el nivel de 

conocimiento, excepto en la falta de adiestramientos y asistencia técnica, que tuvo una 

relación negativa y estadísticamente significativa. Se determinó que no existe diferencia 

estadísticamente significativa entre el nivel de conocimiento y la generación de los 

participantes. Tampoco hubo diferencia estadísticamente significativa entre las barreras de 

adopción y la generación de los participantes, excepto en situaciones familiares y 

complejidad. Por otro lado, sí hubo diferencia estadísticamente significativa entre el nivel 

de escolaridad de los participantes y su nivel de conocimiento, pero no hubo diferencia 

estadísticamente significativa entre el nivel de escolaridad y las barreras de adopción.  

 

Finalmente, se presentaron recomendaciones para las instituciones que ofrecen 

servicio a agricultores. Se desarrolló una propuesta para mejorar tales servicios tomando 

en cuenta los resultados de la investigación. Y, también, se incluyeron recomendaciones 

para futuras investigaciones.  
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Capítulo I. 

Introducción:  Planteamiento del Problema de Investigación 

 

El propósito de esta investigación fue determinar la relación, si alguna, entre el 

nivel de conocimiento sobre prácticas de agricultura sostenible y las barreras en su 

adopción en actividades de producción agrícola según agricultores de Puerto Rico, y 

diferenciarla de acuerdo con su generación y escolaridad. En este capítulo, se presentan los 

antecedentes, el problema de la investigación, el propósito del estudio y su justificación. 

Además, se provee el marco teórico-conceptual, las variables que fueron estudiadas, así 

como los términos asociados a estas.  

Antecedentes 

De acuerdo con Reganold, Elliot y Unger (1987), la agricultura convencional, 

mediante el uso de sistemas intensivos de cultivo, ha logrado aumentar la producción de 

alimentos y la eficiencia en el uso de mano de obra para contribuir a alimentar a la 

creciente población mundial. Sin embargo, este logro ha venido acompañado de la 

degradación de los recursos naturales como el suelo, el agua, la pérdida de biodiversidad y 

el alto consumo de combustibles fósiles. Por otro lado, según los autores, la agricultura 

sostenible busca atender los problemas sociales y ambientales ocasionados por la 

agricultura convencional para ser una alternativa para la producción de alimentos y la 

conservación de los recursos naturales. 

Según Batie y Taylor (1989), ante esta situación surgen otros modelos de 

producción agrícola llamados modelos alternativos. Son alternativos porque buscan dar 

otras opciones; buscan ser una solución a la necesidad de producción de alimentos, fibra y 
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otros productos derivados de la actividad agrícola y que, a la misma vez, reduzcan el 

impacto sobre los recursos naturales. Entre estos modelos, se encuentran la agricultura 

orgánica, la agricultura ecológica, la agricultura no-convencional, la agricultura de bajo 

insumo, la agricultura alternativa, la agricultura de conservación y la agricultura sostenible. 

Todos estos modelos, a pesar de que no siguen prácticas consistentes entre ellos, 

buscan alejarse de la agricultura convencional que es definida en el artículo publicado por 

los autores, citando a Cacek y Lander (1986), como aquella dependiente de altos insumos, 

de utilización intensiva de varios métodos de labranza, alto consumo de fertilizantes 

sintéticos, plaguicidas, antibióticos y hormonas. De igual manera, se define la agricultura 

convencional como una altamente dependiente de subsidios gubernamentales, donde el 

poder se concentra en algunas familias y corporaciones, dependiente de constantes fuentes 

de crédito y no amigable al ambiente (Batie y Taylor, 1989). 

La Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura, 

FAO por sus siglas en inglés (FAO,1989), generó un informe donde planteó el problema 

relacionado a la sostenibilidad del modelo de desarrollo que habían adoptado la mayoría de 

las naciones, específicamente en torno a definir la agricultura sostenible. En dicho informe, 

se expresó que es difícil dar una definición a la sostenibilidad dependiendo del contexto y 

marco de desarrollo al que se quiera aplicar la definición. Y, para poder definir la 

sostenibilidad, hay que empezar a describir cuál es el problema que se quiere abordar con 

la utilización de este término. Se presentaron tres dimensiones para comenzar a atender 

esta situación: la primera dimensión que se presenta ante el modelo de desarrollo adoptado 

lo es el cambio climático, la segunda dimensión que se abordo fue la pérdida de 

biodiversidad y la tercera, el uso de la tecnología agrícola. 
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A partir de la Agenda 21 (ONU, 1992a) y la Declaración de Río sobre el medio 

ambiente y el desarrollo (ONU, 1992b), se incluyeron la agricultura sostenible y el 

desarrollo rural como metas importantes para lograr el desarrollo sostenible. En esa 

Declaración, se reafirmaron 27 principios para promover el desarrollo sostenible y se 

establecieron las responsabilidades que tenían los estados para lograr la sostenibilidad 

(ONU,1992b). Este documento es uno importante ya que los estados reconocen la 

necesidad de moverse hacia un modelo de desarrollo sostenible, respetando las realidades 

de cada estado, pero reconociendo que es imperativo un cambio en el modelo de desarrollo 

que reconozca la importancia de las mujeres, las comunidades nativas y la importancia de la 

participación comunitaria para lograr los cambios hacia un modelo sostenible. La Agenda 

21 estableció recomendaciones de cómo lograr la sostenibilidad a través de tratados de 

comercio, la participación activa de los actores y la colaboración entre las naciones (ONU, 

1992a). 

Dentro de los sistemas de producción agrícola sostenible, hay otros términos que se 

utilizan a partir del 2000, como lo es agroecología. Altieri  y Nicholls (2000) expusieron que 

la agroecología es una ciencia emergente de las ciencias agrícolas que va en búsqueda de 

un balance entre la producción, la conservación de los recursos naturales y el acceso de los 

campesinos a las tecnologías e información adecuadas a su medio rural que los puedan 

sacar de la pobreza. La agroecología tiene un alto componente de desarrollo y justicia 

social en la cual los campesinos participan activamente en la búsqueda de soluciones a los 

problemas que los afectan, tienen un rol principal en la búsqueda de soluciones y en la 

difusión de esas soluciones a otros agricultores. Los autores resumen este concepto en la 

siguiente frase: 
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Para esto será necesario introducir una racionalidad ecológica en la agricultura para 

minimizar el uso de insumos agroquímicos, complementar los programas de 

conservación de agua, suelos y biodiversidad, planificar el paisaje productivo en 

función de las potencialidades de los suelos y cada ecorregión, y promover el 

manejo sustentable de bosques y otros recursos renovables y no renovables (Altieri 

y Nicholls, 2010, pág. 9). 

El National Research Council, NRC, adscrito a la Academia de Ciencias de los 

Estados Unidos de América (NRC, 2010) presentó un informe donde describe la situación 

de la agricultura en los Estados Unidos de América y las alternativas para moverse hacia 

una agricultura sostenible de cara al comienzo del siglo XXI. Este documento surgió como 

una revisión al informe original que había preparado el NRC en el 1989 titulado Alternative 

Agriculture. 

Según el NRC (1989), ya para el 1989, la Agencia de Protección Ambiental, EPA 

por sus siglas en inglés, había reconocido a la agricultura como la fuente de contaminación 

dispersa número uno en los Estados Unidos de América. El modelo de producción 

convencional que se había adoptado estaba teniendo un alto impacto ambiental y las 

comunidades y políticos estaban conscientes de este impacto. Se encontraron altos niveles 

de nitratos y pesticidas en cuerpos de agua subterráneos y el contenido de antibióticos y 

residuos de plaguicidas en la comida era una situación sumamente preocupante. 

The Montpellier Panel (2013) publicó un informe que, a pesar de estar enfocado en 

África, contiene recomendaciones de alcance mundial. En este se presenta el concepto 

sustainable intensification (intensificación sostenible), el cual es descrito como la 

utilización de la tierra que actualmente se dedica a la producción agrícola con el enfoque en 
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aumentar los rendimientos, aumentar los ingresos y mejorar la nutrición. A la misma vez 

que reducen el uso de pesticidas y fertilizantes y, en consecuencia, la generación de gases 

de efecto invernadero. En el caso de África subsahariana, la implantación de este tipo de 

estrategia se hizo más urgente debido a la situación de pobreza y hambre en la que se 

encontraba gran parte de la población, el aumento de la población que se espera, la escasez 

de agua y los efectos de cambio climático. A pesar de que este informe trabaja sobre 

muchas áreas de la sostenibilidad, no se incluye una estrategia educativa específica para 

lograr la adopción de este tipo de tecnología por parte de los agricultores. 

La evolución del término de agricultura sostenible ha evolucionado a otras formas 

de agricultura como lo es Climate Smart Agriculture, (agricultura adaptada al clima) por un 

grupo de científicos que lo utilizan para referirse a la adaptación de la agricultura al cambio 

climático (Steenwerth, Hodson, Bloom, Carter, Cattaneo, et al., 2014). Estos establecieron 

que la agricultura adaptada al cambio climático busca satisfacer el aumento en la demanda 

de fibra, combustible y alimentos a pesar del cambio climático y el poco terreno que hay 

disponible para aumentar las siembras. Al igual que la agroecología, esta busca contribuir 

al desarrollo económico, la reducción de la pobreza y la inseguridad alimentaria. A la 

misma vez, se busca mantener y promover la productividad y resiliencia de los ecosistemas 

naturales reduciendo los impactos que tiene la agricultura sobre el ambiente y los recursos 

naturales. 

Meijer, Catacutan, Ajayi, Silechi y Nieuwenhuis (2014) llevaron a cabo un estudio 

para identificar por qué a pesar del gran potencial de adoptar innovación en la agricultura, 

la razón de adopción de los pequeños agricultores de África subsahariana era muy baja. Los 

investigadores se dieron a la tarea de revisar las teorías y la literatura científica publicada 
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sobre ese tema y se percataron de que el enfoque de la literatura publicada había sido 

identificar factores extrínsecos, como las características del agricultor y los factores 

ambientales que influenciaban el proceso de toma de decisiones. Con base en los hallazgos 

de la revisión de literatura, se dieron a la tarea de realizar una investigación para determinar 

cómo los factores intrínsecos y extrínsecos afectaban la adopción de prácticas de 

agroforestería innovadoras en sistemas de producción agrícola. Como parte de los 

resultados de la investigación, indicaron que el proceso de adopción de innovación en la 

agricultura era un proceso complejo influenciado por variables intrínsecas y extrínsecas, 

por lo que recomendaron que se realizara mayor labor investigativa en esta área tomando 

en consideración ambos factores. 

Zahra (2018), por su parte, llevó a cabo una investigación en la zona rural de 

Bangladesh con el objetivo de determinar la efectividad de las Escuelas de Campo de 

Agricultores, las cuales fueron introducidas por la Organización de las Naciones Unidas en 

la década de los 90 para aumentar el conocimiento de los agricultores y mejorar su 

productividad. La investigación realizada comparó 15 tratamientos y seis grupos controles 

compuestos por 623 individuos y midió el impacto del proyecto de educación no formal, 

Integrated Agricultural Productivity Project, traducido a Proyecto Productividad Agrícola 

Integral, en cuanto al conocimiento de los agricultores, el uso de tecnologías amigables al 

ambiente y la productividad. Los resultados del estudio demostraron que dicho proyecto 

mejoró significativamente el desempeño de los agricultores en el área de conocimiento, 

tecnologías amigables al ambiente y la productividad. Por tal razón, la autora de la 

publicación reconoció que el acceso a la información, educación y otros recursos agrícolas 

son importantes para el aprendizaje de los agricultores adultos, especialmente para las 
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mujeres. Estos resultados, según el estudio, eran de importancia para mejorar el nivel de 

conocimiento y educación en contextos de escasos recursos económicos como los descritos 

para Bangladesh (Zahra, 2018). 

Adegbeye, Ravi, Obaisi, Elghandour, Oyebamiji, et al. (2019) efectuaron una 

investigación con el objetivo de determinar si era posible la adopción de prácticas de 

agricultura en el nivel local en continentes como Asia y África. En la publicación, se 

puntualizó la necesidad de mover el sistema de producción agrícola de uno de alto 

consumo de insumos y alto impacto al ambiente, a uno más sostenible y amigable al 

ambiente. Se indicó que, a pesar de que la agricultura generaba grandes impactos al 

ambiente y contribuía al cambio climático, esta actividad no podía ser eliminada ya que era 

la fuente principal de alimentos y tenía la capacidad de contribuir a la erradicación de la 

pobreza y el hambre en ambos continentes. Los autores del estudio concluyeron que es 

posible la adopción de prácticas de agricultura sostenible en el nivel local con la utilización 

de recursos de bajo costo económico. 

Rogério, Rossi y Dessimon (2020), por su parte, analizaron la literatura publicada 

sobre agricultura sostenible y los factores que afectaban la adopción de sus prácticas e 

identificaron cuáles variables habían sido estudiadas y qué otros factores requerían de 

mayor investigación. Para efectuar el estudio, accedieron a cuatro bases de datos e hicieron 

la búsqueda utilizando términos claves como decisiones de adopción, adopción de la 

innovación, agricultor, agricultores, utilidad, teoría de comportamiento planificado, teoría 

de acción razonada, toma de decisiones, agricultura sostenible, 
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buenas prácticas agrícolas, conservación, agricultura ambiental, entre otras. Uno de los 

hallazgos de la investigación fue que había una deficiencia de investigaciones en cuanto a 

los factores psicológicos que afectaban la adopción de prácticas, refiriéndose a la 

percepción de los agricultores sobre las prácticas de agricultura sostenible. Según los 

autores, el desarrollo de nuevas investigaciones debe tomar esta variable en consideración., 

así como el uso de otros modelos estadísticos más sofisticados pueden contribuir a entender 

mejor la adopción de prácticas de agricultura sostenible. 

También se encontró el estudio por Maini, De Rosa y Vecchio (2021). Este abordó 

el tema de la educación y la toma de decisiones en las fincas familiares. Según el artículo, 

se han realizado estudios de cómo los factores técnicos y económicos afectan la toma de 

decisiones en las operaciones agrícolas. Sin embargo, un factor poco estudiado es la toma 

de decisiones en las fincas familiares y cómo este escenario de trabajo influye en la toma 

de decisiones. Según el estudio, con base en los resultados, se recomendó la implantación 

de programas educativos a largo plazo que empoderen a los miembros de la familia para 

que de manera efectiva participen en la toma de decisiones referente a la empresa agrícola. 

Por otra parte, Nguyen y Drakou (2021) efectuaron una investigación con el 

objetivo de determinar qué factores influenciaban la adopción de prácticas de agricultura 

sostenible por parte de agricultores de café en la región cafetalera de Vietnam, teniendo 

presente que las prácticas de agricultura sostenible son las que se utilizan como estrategias 

de adaptación al cambio climático. La investigación se enmarcó en la teoría de 

comportamiento planificado y, para el análisis de los resultados, se aplicó la teoría 

fundamentada, Grounded Theory por su nombre en inglés. Los factores que estuvieron bajo 

estudio fueron los propuestos en la teoría de comportamiento planificado, los cuales son: 
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actitud, normas sociales, percepción de control sobre el comportamiento y 

comportamientos previos. Dentro de las recomendaciones del estudio, está el concientizar a 

los agricultores sobre los efectos del cambio climático y cómo las prácticas de agricultura 

sostenible ayudan a minimizar y adaptarse a este proceso. De igual manera, se recomendó 

trabajar en la confianza de los agricultores hacia la información científica que reciben y a 

presentar y discutir la información en su círculo social. 

En el área del Caribe se encontraron dos estudios relacionados a la adopción de 

prácticas de agricultura sostenible y algunas barreras que se identificaron por parte de los 

agricultores. El primero de ellos fue realizado por Blazy, Carpentier y Thomas (2011) 

quienes realizaron un estudio en las islas de Guadalupe y Martinica donde participaron 607 

agricultores de bananas. Este estudio tenía el objetivo de determinar la voluntad de los 

agricultores para adoptar innovaciones agroecológicas en el cultivo del banano. Estas 

innovaciones fueron, cultivos intercalados, descanso del predio por ocho meses y uso de 

variedades resistentes. De estas tres prácticas de agricultura sostenible, el uso de cultivos 

intercalados y el descanso de los predios tuvieron mayor aceptación por los agricultores 

que el uso de nuevas variedades. 

El otro estudio fue realizado por Paul, Sierra, Causeret, Guindé y Blazy (2016), y 

tenía como objetivo determinar los factores que afectan la adopción del uso de composta 

por agricultores en la isla de Guadalupe. En el estudio, participaron 520 agricultores 

vinculados a diferentes industrias agrícolas como producción de caña de azúcar, 

producción de vegetales, piñas, melón, ganado, huerto de frutales, entre otros. Los 

resultados del estudio demostraron que sólo un 18% de los agricultores utilizaban composta 

como una práctica dentro de su sistema de producción agrícola. Los investigadores 
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concluyeron que se deben proveer incentivos para que las asociación de agricultores 

puedan comprar maquinaria que ayude a los agricultores en la aplicación de la composta, 

así como mejorar la asistencia técnica a los pequeños agricultores. 

En Puerto Rico, durante la revisión de literatura se encontraron tres estudios 

relacionados. El primer estudio fue el de Ruiz Lugo (2020) quien llevó a cabo una 

investigación con el objetivo de determinar el nivel de inteligencia ecológica (IEco) en 

participantes de los programas del Servicio de Extensión Agrícola según su edad, género y 

escolaridad. Los resultados del estudio reflejaron que no hubo diferencia significativa para 

la variable de género en términos del nivel de inteligencia ecológica, pero que sí hubo 

diferencias entre la edad de los participantes y su nivel de escolaridad. El investigador 

concluy· que: ña medida que los participantes aumentaron de edad, de igual forma lo hizo 

el nivel de IEco y de sus indicadores, respectivamenteò (p§g. v). Así mismo, concluyó que 

ñla escolaridad reflejó que, a medida que esta aumenta, también lo hizo el nivel de IEco en 

la poblaci·n de estudioò (p§g. v). 

Segundo, se encontró el de Rodríguez-Cruz, Moore y Niles (2021). Este examinó los 

diferentes factores que afectan la capacidad de adaptación de los agricultores en Puerto 

Rico para enfrentar eventos adversos como lo fue el huracán María ocurrido en el 2017 y 

que afectó toda la Isla. En este estudio, se identificaron factores estructurales e individuales 

que afectan la capacidad de adaptación, y uno de los hallazgos fue que, a medida que los 

agricultores participantes tenían mayor nivel de escolaridad, su capacidad de adaptación 

aumentaba dentro del contexto de la investigación. Entre los factores externos que afectan 

la capacidad de adaptación de los agricultores, se encuentran las políticas públicas que 

exigen que los agricultores estén cubiertos para la Corporación de Seguros Agrícolas, lo 
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que limita la implantación de ciertas prácticas como cultivos intercalados que han 

demostrado proveer mayor resiliencia al cambio climático y está limitada su utilización por 

asuntos de política pública (Rodríguez-Cruz, Moore y Niles, 2022) 

El tercer estudio que se encontró fue el de Quintana Serrano (2020). En este estudio, 

se investigaron qué factores limitaban la adopción de prácticas de conservación en 

agricultores de café de la cuenca hidrográfica del Río Loco. Parte de los hallazgos de este 

estudio es que los agricultores reconocen la importancia de la implantación de las prácticas 

de agricultura sostenible y señalaron los beneficios que tienen para conservar la calidad del 

agua. De igual manera, señalaron que han recibido asistencia del Servicio de Extensión 

Agrícola para la implantación de las prácticas en sus fincas y que entre algunos de los 

factores para implantar las prácticas se encuentra el porciento de inclinación de la 

pendiente en los suelos, los costos y la escasez de mano de obra.  

Problema de investigación 

 

El problema de investigación fue el siguiente: ¿Cuál es la relación entre el nivel de 

conocimiento sobre las prácticas de agricultura sostenible y las barreras en su adopción en 

actividades de producción agrícola según agricultores de Puerto Rico, de acuerdo con su 

generación y escolaridad? Se investigó este tema porque el modelo de agricultura 

convencional ha contribuido grandemente a la degradación de los recursos naturales (Batie 

y Taylor, 1989) y es de interés del investigador que se pueda aumentar la adopción de 

prácticas de agricultura sostenible en Puerto Rico. Así mismo, Adegbeye et. al. (2019) 

reconocieron que sólo se pueden adoptar las mejores prácticas de producción agrícola si los 

agricultores están dispuestos a cambiar sus prácticas de producción. 

Otro asunto que hace imperativo el desarrollo de investigaciones en esta dirección 
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es que Puerto Rico ha reducido dramáticamente su producción de alimentos de un 43 % en 

la década de 1980 a apenas un 18% en el 2010, lo que hace del sistema de abasto de 

alimentos uno muy débil y coloca a la población en una situación de inseguridad 

alimentaria (Irizarry-Ruiz, 2016). Además, se encontraron pocos estudios en Puerto Rico 

relacionados con el tema propuesto. Ruiz Lugo (2020) investigó los niveles de inteligencia 

ecológica en participantes de los programas educativos del Servicio de Extensión Agrícola 

en Puerto Rico y de acuerdo con su edad, género y escolaridad. El otro estudio realizado en 

Puerto Rico fue el de Rodríguez-Cruz et al. (2021) que examino los diferentes factores que 

afectaban la capacidad de adaptación de los agricultores en Puerto Rico para enfrentar 

eventos adversos como lo fue el huracán María. 

Por tal razón, era importante saber el nivel de conocimiento de los agricultores en 

Puerto Rico sobre prácticas de agricultura sostenibles y cuáles son las barreras para la 

adopción de las mencionadas prácticas en la finca que son identificadas por estos. Además, 

a pesar de que se han hecho varios estudios sobre los factores que afectan la adopción de 

prácticas de agricultura sostenible por parte de los agricultores (Adegbeye et al., 2019; 

Rogério et al, 2020; Steenwerth et al, 2014), basados en la literatura consultada, es 

necesario seguir investigando en el tema propuesto. En la revisión de literatura, se 

encontraron pocos estudios en Puerto Rico enfocados en determinar aquellos factores 

cognoscitivos que están relacionados con la adopción de prácticas de agricultura sostenible. 

Sin embargo, se ha encontrado una relación positiva entre el nivel de conocimiento y el 

nivel de adopción de prácticas de agricultura sostenible o desarrollo sostenible (Zahra 

(2018), De Rosa y Vecchio, 2021; Maini et al.; Nguyen y Drakou, 2021; Rodríguez-Cruz et 

al., 2021; Ruiz Lugo, 2020). 
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Finalmente, se puede indicar que el estudio efectuado por Zahra (2018), en el cual 

la autora reconoció que el acceso a la información, educación agrícola y otros recursos al 

respecto son importantes para el aprendizaje de los agricultores adultos, se relaciona 

directamente con una de las variables de la investigación propuesta. El determinar el nivel 

de conocimiento sobre prácticas de agricultura sostenible, tomando en consideración la 

generación y la escolaridad de los agricultores, permite identificar nuevas estrategias para 

asistirlos, lo que se podría traducir en un nivel mayor de adopción de prácticas de 

agricultura sostenible como ya ha sido publicado en la literatura científica en otros países 

(Nguyen y Drakou, 2021; Steenwerth et al, 2014). 

Propósito del estudio 

 

El propósito del estudio fue determinar la relación entre el nivel de conocimiento 

sobre prácticas de agricultura sostenible y las barreras para la adopción de estas en 

actividades de producción agrícola según agricultores de Puerto Rico y diferenciarla de 

acuerdo con su generación y escolaridad. Las preguntas de investigación son las siguientes: 

1. ¿Cuál es el nivel de conocimiento de los agricultores participantes en el 

estudio sobre las prácticas de agricultura sostenible? 

2. ¿Cuáles son las barreras de mayor importancia en la adopción de prácticas 

de agricultura sostenible en actividades de producción agrícola según los 

agricultores participantes en el estudio? 

3. ¿Qué relación existe entre el nivel de conocimiento de los agricultores 

participantes en el estudio sobre las prácticas de agricultura sostenible y las 

barreras en su adopción en actividades de producción agrícola (p<0.05)? 

4. ¿Existe diferencia significativa (p<0.05) en el nivel de conocimiento de los 
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agricultores participantes en el estudio sobre las prácticas de agricultura 

sostenible según su generación? 

5. ¿Existe diferencia significativa (p<0.05) en las barreras en la adopción de 

prácticas de agricultura sostenible en actividades de producción agrícola 

identificadas según su generación? 

6. ¿Existe diferencia significativa (p<0.05) en el nivel de conocimiento de los 

agricultores participantes en el estudio según su escolaridad? 

7. ¿Existe diferencia significativa (p<0.05) en las barreras en la adopción de 

prácticas de agricultura sostenible en actividades de producción agrícola 

identificadas según la escolaridad de los agricultores participantes en el 

estudio? 

Justificación 

 

Para determinar la importancia y pertinencia de esta investigación se presentó la 

justificación siguiendo los criterios que establece Hernández Sampieri, Fernández Collado 

y Baptista Lucio (2014). Se desarrolló, a continuación, la conveniencia, la relevancia 

social, las implicaciones prácticas, el valor teórico y la aportación metodológica de la 

misma. 

Conveniencia 

 

La investigación provee información sobre los factores cognoscitivos y formativos 

que influencian la adopción de prácticas de agricultura sostenible por parte de los 

agricultores. Como ya se mencionó y documentó, la investigación publicada por Zahra 

(2018) planteó que a medida que los agricultores tienen más acceso a la información, más 

recursos agrícolas y oportunidades de formación, aumentan sus destrezas, productividad y 
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conocimiento en prácticas de agricultura sostenible. Los resultados de la investigación 

aportaron datos sobre el nivel de conocimiento de los agricultores participantes que se 

pueden utilizar para establecer estrategias educativas efectivas, los cuales, a su vez, pueden 

ayudar a establecer políticas y programas a las agencias de gobierno y otras organizaciones 

que ofrecen asesoría técnica y servicios educativos a los agricultores. 

Relevancia social 

 

La relevancia social de este estudio es la información que se generó en cuanto al 

nivel de conocimiento sobre las prácticas de agricultura sostenible y las barreras que los 

agricultores participantes identificaron para su adopción. Esta información puede ser 

utilizada para diseñar programas y estrategias educativas que contribuyan a adopción de 

estas prácticas. La situación de inseguridad alimentaria en la que se encuentra Puerto Rico, 

los efectos adversos del cambio climático en la región del Caribe y el hecho de que, según 

el censo agrícola de 2018, la edad promedio de los agricultores en Puerto Rico sea 60.6 

años, requiere de la realización de estudios que aborden este tema. La agricultura sostenible 

se fundamenta en principios económicos, sociales y ambientales que buscan mejorar la 

calidad de vida del agricultor, contribuir a la generación de riqueza a través de las ventas de 

productos agrícolas, la generación de empleos y los beneficios sociales y económicos que 

genera la conservación de los recursos naturales. Estas prácticas contribuyen a reducir el 

impacto ambiental a la misma vez que producen riqueza, reduciendo la pobreza en los 

niveles nacional e internacional y contribuyendo en la lucha contra el hambre (FAO, 1989). 

En el caso de Puerto Rico, se ha reportado una reducción de más de un 56 % en el 

número de fincas en los últimos 20 años, lo que ha tenido como consecuencia que se 

acreciente la inseguridad alimentaria en el país. Crear mejores condiciones de vida a través 
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del uso de prácticas de agricultura sostenible puede contribuir a desarrollar nuevos empleos 

en el sector agrícola, y en consecuencia, esto puede aumentar el número de fincas y 

agricultores lo que contribuiría a la seguridad alimentaria de Puerto Rico (Irizarry-Ruiz, 

2016). 

A su vez, la sociedad se beneficia teniendo alimentos sanos y seguros, las 

actividades agrícolas aportan positivamente a la economía y, al hacerlas de manera 

responsable con el ambiente, contribuimos a la conservación de los recursos naturales. Esta 

investigación explora temas relacionados al relevo generacional agrícola, un asunto 

sumamente preocupante cuando tomamos en consideración que la edad promedio de los 

agricultores en los Estados Unidos es de 57.5 años según el censo federal agrícola del 2017 

(USDA, 2019), que se publica cada cinco años, y 60.6 años en Puerto Rico de según el 

censo de agricultura federal del 2018 (USDA, 2020). De igual manera, las prácticas de 

agricultura sostenible contribuyen a reducir los efectos adversos que provocan el cambio 

climático y ayudan a los agricultores a adaptarse a los efectos adversos que el este cambio  

tiene como las sequías y huracanes de mayor intensidad (Steenwerth, Hodson, Bloom, 

Carter, Cattaneo, et al., 2014). 

Implicaciones prácticas 

 

La implicación práctica de esta investigación es que sus resultados pueden ser 

utilizados para buscar solución a algunas de las situaciones que confrontan los agricultores, 

a diario en sus fincas, ante las barreras de adopción de prácticas de agricultura sostenible. 

De igual manera, los hallazgos de esta investigación pueden contribuir a definir estrategias 

que permitan aportar a la adopción de prácticas de agricultura sostenible desde la educación 

para contribuir en la reducción del impacto ambiental de la agricultura sobre los recursos 
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naturales, contribuir a reducir los efectos del cambio climático, contribuir a reducir la 

inseguridad alimentaria que vive Puerto Rico y contribuir a la conservación de los recursos 

naturales. La información que se generó en esta investigación es útil tanto para los 

profesionales del sector agrícola como para los agricultores, ya que se espera su publicación 

en diversos medios digitales, entre otras formas. 

Valor teórico 

 

La investigación aportó información a las teorías que se utilizan en el marco 

teórico-conceptual, tales como lo son la teoría de aprendizaje de adulto de Knowles, Holton 

y Swanson, (2005). La determinación de nivel de conocimiento de los agricultores sobre 

prácticas de agricultura sostenible fue examinada a través de esta teoría ya que los 

participantes del estudio serán todos adultos mayores de 21 años. La teoría de la difusión 

de la innovación de Rogers (2003), fue utilizada para examinar las barreras de adopción de 

la prácticas de agriculturas sostenible, que será el elemento innovador en esta 

investigación. De igual manera, contribuyó a ampliar la base teórica de la teoría de 

generaciones desarrollada por Howe y Strauss (1991, 2007), Strauss y Howe (1997) y 

Howe (2014). Desde ese punto de vista, esta investigación, contribuyó a generar 

conocimiento sobre las implicaciones de estas teorías para la adopción de prácticas y 

técnicas de producción de agricultura sostenible. Así mismo, la teoría de generaciones 

aporta información para el análisis inferencial de las variables del estudio. 

Aportación metodológica 

 

En la investigación, se utilizó un instrumento válido y confiable que puede ser 

aplicado y adaptado en otras investigaciones, con los permisos correspondientes. 

Además, esta investigación es la primera que se efectúa con la temática indicada en Puerto 
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Rico, según la literatura revisada, por lo cual, sus resultados servirán de antecedentes a 

futuras investigaciones. 

Marco teórico-conceptual 

 

El marco teórico-conceptual de esta investigación se fundamenta en la teoría del 

aprendizaje del adulto desarrollada por Knowles, Holton y Swanson (2005), la teoría de 

difusión de la innovación de Rogers (2003). Además, se incluye la teoría de las 

generaciones (Howe, 2014; Howe y Strauss, 1991, 2007; Strauss y Howe, 1997). A 

continuación, se resumen estas teorías según plateadas por sus autores y se culmina con una 

síntesis de cómo estas se relacionan con la investigación. 

Teoría del aprendizaje del adulto (Knowles, Holton, Swanson, 2005) 

La teoría de aprendizaje de adultos fue introducida por Knowles en la década de los 

1970 y fue bautizada como andragogía para diferenciarla de la educación de niños que es 

denominada pedagogía. El hecho de presentar una teoría que describiera como los adultos 

aprenden diferente a los niños fue una idea revolucionaria en la época. Para propósitos de 

esta investigación, estaremos utilizando la última edición de libro de Knowles donde 

Elwood F. Holton III y Richard A. Swanson, se unen a Malcom S. Knowles para seguir 

ampliando y desarrollando su teoría.  

La teoría de aprendizaje de adultos, Knowles, Holton y Swanson (2005) plantea que 

los adultos aprenden de manera diferente a los niños y popularizó el término andragogía 

para diferenciar la educación de niños de la educación de adultos. Por tal razón, es 

necesaria esta consideración al momento de diseñar estrategias y programas de educación 

de adultos. Uno de los puntos más importantes de esta teoría es que el adulto aprende desde 

su realidad y el significado que da a esa realidad basado en sus experiencias. 



19  

Plantean Knowles, Holton y Swanson (2005) que el aprendizaje del adulto es 

autodirigido, ya que decide qué quiere aprender y cuáles son las fuentes de información que 

debe consultar para adquirir nuevos conocimientos de acuerdo con sus intereses y 

necesidades. El aprendizaje del adulto está influenciado más por factores intrínsecos que 

por factores extrínsecos como lo es el caso de los niños. Es un aprendizaje que está basado 

en la solución de problemas; el adulto quiere aplicar el aprendizaje adquirido en su vida, en 

su realidad (Knowles, Holton, Swanson, 2005). 

Una de las diferencias fundamentales entre la pedagogía y la andragogía es que en 

la pedagogía el niño, como estudiante, asume un rol sumiso donde se limita a seguir las 

instrucciones del maestro y es este último quien toma todas las decisiones asociadas al 

proceso de enseñanza, mientras que en la andragogía el enfoque está centrado en el adulto. 

Los adultos tienen la necesidad de conocer el valor y la importancia de aprender algo 

nuevo, ellos son responsables del manejo de su tiempo y a diferencia de un niño entran en 

el proceso de enseñanza y aprendizaje con un amplio número de experiencias y 

conocimientos previamente adquiridos. La motivación de aprendizaje del adulto esta 

guiada más por factores intrínsecos que extrínsecos y tiene la expectativa de poder aplicar 

los conocimientos adquiridos a situaciones reales de la vida. 

Teoría de difusión de la innovación (Rogers, 2003) 

 

La teoría de difusión de la innovación desarrollada por Rogers (2003) plantea cómo 

las nuevas ideas y tecnologías que se generan se propagan y son adoptadas por la 

comunidad, y las relaciona con las actitudes y otros factores sociales que influyen en la 

toma de decisiones para la adopción de estas. La difusión es definida por Rogers (2003) 

como un proceso en el cual una innovación es comunicada mediante ciertos canales, a 
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través del tiempo, a miembros de un sistema social. Se diferencia de otro tipo de 

comunicación porque tiene como principal objetivo el compartir un mensaje con ideas o 

conocimientos nuevos. 

Rogers (2003) plantea que hay mucho interés en el tema de la difusión porque, a 

menudo, cuando se quiere adoptar una nueva idea o práctica, este proceso es sumamente 

difícil.  Para entender este concepto, hay que tener presente la definición de comunicación. 

Según el teórico, la comunicación es un proceso en el que los participantes crean y 

comparten información entre ellos para poder llegar al entendimiento mutuo. Es un proceso 

donde ambas personas convergen o divergen para comunicar ideas o conceptos. 

En su libro, Rogers (2003) describe a los agentes de cambio y los define como 

aquellas personas que influencian las decisiones innovadoras de su cliente en la dirección 

deseada por una agencia. En la mayoría de los casos, los agentes de cambio buscan la 

adopción de nuevas ideas. Este define esta comunicación entre el agente de cambio y su 

cliente como un proceso en el cual los participantes crean y comparten información, y 

llegan a acuerdos mutuos. Todos estos agentes de cambio comparten un enlace de 

comunicación entre una agencia y un cliente. Según se plantea, los agentes de cambio no 

serían necesarios si no existiera un abismo social y técnico entre las agencias de cambio y el 

sistema de clientes. En la Figura 1 se incluye un resumen de la teoría de Rogers. En esta se 

presenta la relación entre los diferentes tipos de adoptadores de acuerdo con su teoría 
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Figura 1 

 

Relation between different types of adopters according to Diffusion of Innovation Theory 

adopter categorization (Everett M. Rogers, 2003, pág. 281) 

 

Teoría de las generaciones (Howe, 2014; Howe y Strauss, 1991, 2007, Strauss y Howe, 

1997) 

La teoría de las generaciones desarrollada por Howe y Strauss (Howe, 2014; Howe 

y Strauss, 1991, 2007; Strauss y Howe, 1997) plantea que las generaciones están 

constituidas por un grupo de seres humanos que comparten unas experiencias entre sí en un 

momento determinado de la historia que tiene una duración aproximada de 22 años. Este 

cúmulo de experiencias y eventos que ocurren en un determinado periodo de tiempo 

imparte una serie de características a los individuos que la presencian durante ese periodo 

de la historia y es lo que los autores denominan en inglés como peer personality (Howe y 

Strauss, 1991, p§g. 64), que traducido al espa¶ol ser²a ñpersonalidad de paresò. Una 

descripción que realizan los autores que ayuda a entender el concepto de las generaciones 

humanas son  las estaciones del año, las cuales son cíclicas, tienen unas características en 

común y, aun así, puede haber cierta variación dependiendo en qué momento específico del 
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año comienzan y terminan según las variaciones del clima y el tiempo. 

Otro concepto que los autores explican para profundizar y definir el termino de las 

generaciones es la etapa de la vida. Estos asignan a cada etapa de la vida una serie de roles 

(Howe y Strauss, 1991): 

ELDERHOOD (age 66-87). Central role: stewardship (supervising, mentoring, 

channeling endowments, passing on values). 

MIDLIFE (age 44-65). Central role: leadership (parenting, teaching, directing 

institutions, using values). 

RISING ADULTHOOD (age 22-43). Central role: activity (working, starting 

families and livelihoods, serving institutions, testing values). 

YOUTH (age 0-21). Central role: dependence (growing, learning, accepting 

protection and nurture, avoiding harm, acquiring values) (págs. 60-61). 

Según los autores, las generaciones van a tener una serie de características en 

común que definirán su manera de pensar, actuar y ver el mundo y, estas a su vez, tendrán 

una influencia sobre la siguiente generación. De igual manera, señalan que esto no ocurre 

de manera lineal como se podría pensar y es así como cada generación construye su propia 

historia diferenciándose y definiéndose. 

Síntesis del marco teórico-conceptual 

 

Los autores de las teorías aportan para establecer un marco de acción teórico- 

conceptual para esta investigación. Según la literatura científica revisada para la realización 

de esta investigación, son diversas las barreras de adopción de prácticas de agricultura 

sostenible (Zahra, 2018 ; De Rosa y Vecchio, 2021; Maini et al.; Nguyen y Drakou, 2021; 

Rodríguez-Cruz et al., 2021; Ruiz Lugo, 2020). Entre esas posibles barreras, está la actitud 
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del agricultor referente a cuán innovador o conservador es al momento de implementar 

cambios en sus prácticas de producción agrícola (Meijer, Catacutan, Ajayi, Silechi y 

Nieuwenhuis, 2014) y es aquí donde la teoría de la innovación de Rogers (2003) reconoce 

que no todas las personas se mueven a la adopción de prácticas innovadoras a la misma 

vez. Por ende, es un proceso paulatino que se da en diferentes etapas a través del tiempo. 

Por otro lado, la teoría de generaciones de Howe y Strauss (Howe, 2014; Howe y 

Strauss, 1991, 2007; Strauss y Howe, 1997) plantea que las generaciones tienen un grupo 

de características entre sí que los define y los agrupa. Por tal razón, se busca determinar si 

hay o no diferencia significativa entre las generaciones, tanto sobre su nivel de 

conocimiento de las prácticas de agricultura sostenible como las barreras al momento de 

adoptarlas. Para propósitos de esta investigación, el análisis se enfocó en las siguientes 

generaciones según han sido descritas e identificadas por Howe y Strauss (1991): adultez 

tardía (66 a 87 años), adultez media (44 a 65 años) y adultez temprana (22 a 43 años). 

En la investigación se utilizaron estas generaciones ya que hay agricultores activos 

en estos rangos de edad para determinar si existe o no diferencias en las variables de 

acuerdo con la generación. La información que se generó en este estudio puede resultar útil 

al momento de desarrollar actividades y programas educativos que vayan dirigidos a una 

generación en particular o que pretendan trabajar con el concepto de relevo generacional. 

Estas tres teorías se complementan y fundamentan el marco teórico-conceptual de la 

investigación. La Figura 2 muestra la relación entre las teorías y las variables de 

investigación. 
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Figura 2 

 

Diagrama del marco teórico-conceptual de la investigación 
 

En la Figura 2, se observa el marco teórico-conceptual de la investigación. En el 

mismo, se muestran las tres teorías que se utilizaron para fundamentar la misma, las cuales 

se utilizan para explicar factores como el nivel de conocimiento de los agricultores sobre 

prácticas de agricultura sostenible y, por otro, están las barreras que los agricultores puedan 

señalar para su adopción. Estas teorías fueron seleccionadas para contribuir a explicar el 

complicado proceso de adopción de prácticas en los sistemas de producción agrícola. La 

teoría de aprendizaje de adultos de Knowles, Holton y Swanson (2005), la teoría de 

difusión de la innovación de Rogers (2003) y la teoría de generaciones de Howe y Strauss 

(Howe, 2014; Howe y Strauss, 1991, 2007; Strauss y Howe, 1997) pueden ayudar a 

explicar si hay diferencias en cuanto al nivel de conocimiento y entre las barreras de 

adopción de prácticas de agricultura sostenible; esto, tomando en consideración el nivel de 

escolaridad de los agricultores y su generación. 

Definiciones operacionales o términos del estudio 

 

El estudio, de enfoque cuantitativo, tiene cuatro variables. Estas se definen 



25  

conceptual y operacionalmente a continuación. 

V1. Nivel de conocimiento sobre prácticas de agricultura sostenible 

El nivel de conocimiento se define como la información correcta sobre las prácticas 

de agricultura sostenible que tienen los agricultores participantes del estudio. Para los 

propósitos de este estudio, se trabajó con las siguientes prácticas de agricultura sostenible, 

descritas en el Field Office Technical Guide del Servicio de Conservación de Recursos 

Naturales, del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA- NRCS, 2022): 

SV1.1 Nutrient Management (manejo de nutrientes). ñManage rate, source, 

placement, and timing of plant nutrients and soil amendments while 

reducing environmental impactsò (p§g. 1, Standard). 

SV1.2 Integrated Pest Management (manejo integrado de plagas). ñA system 

that combines an integrated pest management (IPM) decision-making 

process with natural resource conservation to address pest and 

environmental impactsò (p§g. 1, Standard). 

SV1.3 Residue and Tillage Management, No Til (manejo de residuos y cero 

labranza. ñLimiting soil disturbance to manage the amount, orientation, 

and distribution of crop and plant residue on the soil surface year aroundò 

(pág. 1, Standard). 

SV1.4 Residue and Tillage Management, Reduced Tillage (manejo de residuos y 

labranza minima). ñManaging the amount, orientation, and distribution of 

crop and other plant residue on the soil surface year-round while limiting 

soil-disturbing activities used to grow and harvest crops in systems where 

the field surface is tilled prior to plantingò (p§g. 1, Standard). 
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SV1.5 Cover Crops (cultivos de cobertura). ñGrasses, legumes, and forbs planted 

for seasonal vegetative coverò (p§g. 1, Standard). 

SV1.6 Contour Farming (siembra al contorno). ñAligning ridges, furrows, and 

roughness formed by tillage, planting and other operations at a grade near 

the contour to alter the velocity or the direction of water flowò (p§g. 1, 

Standar). 

SV1.7 Mulching (arropes). ñApplying plant residues or other suitable materials to 

the land surfaceò (p§g. 1, Standard). 

SV1.8 Vegetative Barrier (barreras vegetativas). ñPermanent strips of stiff, dense 

vegetation established along the general contour of slopes or across 

concentrated flow areas (pág. 1, Standard). 

SV1.9 Hillside ditch (zanjas de ladera). ñA channel that has a supporting ridge 

on the lower side, constructed across the slope at defined gradient and 

horizontal or vertical interval, with or without a vegetative barrierò (p§g. 1, 

Standard). 

SV1.10 Crop Rotation (Rotación de cultivos). ñA planned sequence of crops 

grown on the same ground over a period of time (i.e., the rotation cycle) 

(pág. 1, Standard). 

Para efectos de este estudio, esta variable se midió por medio de un instrumento 

(Apéndice A) administrado en línea cuya primera parte es una prueba de selección múltiple 

(escala dicotómica). La escala que se utilizó en la interpretación de los resultados de la 

prueba de conocimiento es la utilizada por Negrón Flores (2020), quien la tomó del Council 

On Social Work Education (CSWE, 2008). Esta fue adaptada para la presente investigación 
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y se muestra en la Tabla 1. 

Tabla 1 

Escala de interpretación para el nivel de conocimiento sobre prácticas de agricultura 

sostenible (adaptada de Negrón Flores, 2020, p. 31) 

Nivel de conocimiento Puntuación Porcentaje 

Dominio sobresaliente 5 100-90 

Dominio bueno 4 89-80 

Dominio satisfactorio 3 79-70 

Dominio marginal 2 69-60 

Dominio deficiente 1 59-50 
No domina 0 49 o menos 

V2.  Barreras en la aplicación de la agricultura sostenible en actividades de 

producción agrícola 

Las barreras en la aplicación de la agricultura sostenible se definen, para este 

estudio, como elementos económicos, culturales, emocionales, cognitivos o de cualquier 

otro origen que dificultan la adopción e implantación de prácticas de agricultura sostenible 

según identificadas por agricultores en su finca. Las barreras consideradas en  

la investigación, según la revisión de literatura (Sterve (2010), Maini et al. (2021), 

Rodríguez-Cruz et al. (2021) y Rogério et al. (2020) son las siguientes: 

SV2.1 Disponibilidad de la información. La información no está disponible y, si 

está disponible, no se sabe cómo o dónde buscarla. 

SV2.2 Costo. El costo de implantación de la práctica de conservación resulta ser 

mayor al costo de seguir utilizando las prácticas de agricultura convencional. 

SV2.3 Tenencia legal de la finca. - No se cuenta con los documentos legales 

necesarios para poder implantar un plan con las prácticas de agricultura 

sostenible. 
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SV2.4 Situaciones familiares. Se tiene una serie de necesidades y prioridades 

familiares que limitan la capacidad de implantar las prácticas de agricultura 

sostenible. 

SV2.5 Escasez de mano de obra. No se cuenta con los empleados y recursos 

humanos necesarios para poder implantar las prácticas de agricultura 

sostenible. 

SV2.6 Complejidad. Las prácticas requieren un nivel de conocimiento técnico que 

dificulta su implantación. 

SV2.7 Falta de tiempo. No se cuenta con el tiempo necesario para implantar las 

prácticas de agricultura sostenible en la finca. 

SV2.8 Falta de adiestramiento y asistencia técnica. No conozco o tengo acceso a 

la información sobre los adiestramientos que se ofrecen, no cuento con la 

asistencia técnica de un agrónomo. 

SV2.9 Escasez de semillas, maquinaria, equipos y materiales. Hay escasez de 

semilla, maquinaria, equipos o materiales que dificulta la implantación de las 

prácticas de agricultura sostenible. 

SV2.10 Burocracia gubernamental. Los documentos y requerimientos de las 

agencias estatales y federales dificultan el proceso de implantación de las 

prácticas. 

Para efectos de este estudio, esta variable se midió por medio de un instrumento 

(Apéndice A) administrado en línea cuya segunda parte es un cuestionario con una escala, 

en la cual el agricultor participante indicó cuáles son las 5 barreras que más peso tienen al 

momento de implantar una práctica de agricultura sostenible y las identificaron con una 
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escala de intervalo del 1-5, siendo el 5 el número para la barrera de mayor peso y 1 la 

escala para la barrera de menor peso en base a su conocimiento y experiencia. 

V3. Generación 

 

Según Howe and Strauss (1991), la generación: is a cohort-group whose length 

approximates the span of a phase of life and whose boundaries are fixed by peer 

personality; This definition includes two important elements: first, the length of a 

generational cohort-group and second, its peer personality (pág. 60). 

Para este estudio, la variable generación se midió con un instrumento (Apéndice A) 

administrado en línea utilizando una escala nominal en la tercera parte del cuestionario con 

tres criterios según Howe y Strauss (1991): adultez tardía (66 a 87 años), adultez media (44 

a 65 años) y adultez temprana (22 a 43 años). Se midió la misma por autoidentificación de 

los agricultores participantes. 

V4. Escolaridad 

La escolaridad, seg¼n Ruiz Lugo (2020), se refiere a ñla cantidad de a¶os de 

educaci·n formal que han sido completados (Tarducci et al., 2016)ò (p§g. 20). Esta variable 

se midió por medio de un instrumento (Apéndice A) administrado en línea con una escala 

nominal con dos niveles educativos: escuela superior o menos y grado universitario (grado 

asociado o más). Los participantes del estudio identificaron el nivel de escolaridad que 

poseen. 

Los términos del estudio son los siguientes: 

 

T1 Agricultura sostenible (sustainable) 

The goal of sustainable agriculture is to meet societyôs food and textile needs in the 

present without compromising the ability of future generations to meet their own needs, 
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(UC Sustainable Agriculture Research and Education Program, 2021, pág. 1). 

T2 Agricultores 

Según el Internal Revenue Services, IRS, se le considera agricultor a cualquier 

persona que: 

éare in the business of farming if you cultivate, operate, or manage a farm for 

profit, either as owner or tenant. A farm includes livestock, dairy, poultry, fish, 

fruit, and truck farms. It also includes plantations, ranches, ranges, and orchards 

and groves (IRS, 2021, pág. 1) 

Para propósitos de esta investigación, se consideró agricultor a cualquiera persona 

que se dedique a la producción de alimentos agrícolas, ya sea para autoconsumo o para 

propósitos comerciales. Los agricultores que participaron del estudio recibieron una 

invitación (Apéndice B) por correo electrónico a través del Servicio de Extensión 

Agrícola, el Servicio de Conservación de Recursos Naturales, USDA-NRCS por sus siglas 

en inglés, y el Colegio de Agrónomos de Puerto Rico, los cuales accedieron a colaborar en 

esta tarea (Apéndice C). 

T3. Servicio de Extensión Agrícola 

El Servicio de Extensión Agrícola es el brazo de divulgación del Colegio de 

Ciencias Agrícolas de Recinto Universitario de Mayagüez, Universidad de Puerto Rico. 

Tiene la misi·n de ñmejorar la calidad de vida de las personas que viven en vulnerabilidad 

socioeconómica mediante la acción participativa a través de un proceso de educación no 

formal basado en la investigación científica y enfocado en las aspiraciones y las 

necesidades de las familias y comunidadesò, seg¼n la p§gina web del Servicio de Extensión 

Agrícola (SEA, 2018). 
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T4. Servicio de Conservación de Recursos Naturales, USDA-NRCS 

El Servicio de Conservación de Recursos Naturales (NRCS) es una agencia del 

Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de América. NRCS ofrece asistencia 

técnica y financiera a los agricultores para que tomen decisiones acertadas referentes a sus 

prácticas de producción agrícola de tal manera que conserven los recursos naturales y 

contribuyan a alimentar a la creciente población mundial. Para lograr estos propósitos, la 

agencia se fundamenta en el principio de la planificación para la conservación. Mediante 

este proceso, se elaboran planes de conservación para los agricultores con base en los 

objetivos del agricultor, las necesidades y oportunidades de conservación que se 

identificaron en la finca (USDA-NRCS, 2011). 

T5. Colegio de Agrónomos de Puerto Rico 

El Colegio de Agrónomos de Puerto Rico es la organización que agrupa a todos los 

profesionales autorizados por el Estado a ejercer la profesión de Agrónomo en Puerto Rico.  

Fue establecido en el año 1941 y, desde entonces, viene ofreciendo servicio a sus 

colegiados a través de la generación de política pública, la defensa de los terrenos de alto 

valor agrícola y el desarrollo agroindustrial de Puerto Rico. Este colegio fue creado por la 

Ley 20 de 1941, según enmendada y sus instalaciones están ubicadas en la urbanización 

Roosevelt en Hato Rey (CAPR, 2022). 
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Capítulo II.  

Revisión de la Literatura  

En este capítulo se presentan los diferentes estudios y publicaciones que se 

utilizaron como referencia para el análisis e interpretación de los resultados de esta 

investigación cuyo propósito es determinar la relación entre el nivel de conocimiento sobre 

prácticas de agricultura sostenible y las barreras para la adopción de estas en actividades de 

producción agrícola según agricultores de Puerto Rico y diferenciarla de acuerdo con su 

generación y escolaridad. Los temas incluidos son agricultura convencional y sus efectos, 

agricultura sostenible, prácticas de agricultura sostenible y barreras en su adopción, 

agricultores y prácticas agrícolas, generaciones y prácticas agrícolas y agricultores y 

escolaridad. Al final de este capítulo se incluye una síntesis crítica de los hallazgos de la 

literatura revisada y sus contribuciones a la investigación.  

Agricultura convencional y sus efectos 

Reganold, Elliott y Unger (1987) publicaron un artículo en el cual se describe cómo 

la agricultura convencional, mediante el uso de sistemas intensivos de cultivo, ha logrado 

aumentar la producción de alimentos y la eficiencia en el uso de mano de obra para 

contribuir a alimentar a la creciente población mundial. Los autores plantearon que, a pesar 

de estos grandes avances en la lucha contra la erradicación del hambre y la pobreza en el 

mundo, este sistema de producción agrícola intensiva tuvo como efecto colateral la 

degradación de los recursos naturales como el suelo, el agua, la pérdida de biodiversidad y 

alto consumo de combustibles fósiles. Por otro lado, según los autores, la agricultura 

sostenible busca atender los problemas sociales y ambientales ocasionadas por     
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la agricultura convencional y ser una alternativa para la producción de alimentos y la 

conservación de los recursos naturales. 

Reganold, Elliot y Unger analizaron los efectos de un sistema convencional de 

labranza versus un sistema de agricultura orgánica. Entre los criterios que examinaron, 

estuvieron el contenido de materia organiza en el suelo, el rendimiento del cultivo, color de 

suelo en la superficie, contenido de polisacáridos, porciento de humedad, entre otras 

características. Entre 1948 y 1985, los dos predios estuvieron bajo estudio. El que había 

seguido un sistema de producción puramente convencional había perdido 21 cm de 

profundidad, mientras que el que seguía un sistema de manejo orgánico sólo había perdido 

5 cm. La pérdida de suelo está asociada a la reducción de materia orgánica, pérdida de 

arcillas finas, la pérdida de capacidad de retención de agua, la profundidad de las raíces y la 

pérdida en rendimientos y productividad del suelo. El suelo con un manejo orgánico 

practicaba la rotación de cultivos incorporando plantas leguminosas y redujeron la labranza 

del suelo. Según los autores si no se modifican las prácticas de manejo en la finca de 

agricultura convencional bajo estudio va a continuar la pérdida de suelo. 

Batie y Taylor (1989) publicaron un artículo que describe los efectos negativos de la 

agricultura convencional y cómo los llamados modelos alternativos de producción agrícola 

buscan dar una solución a la necesidad de producción de alimentos, fibra y otros productos 

derivados de la actividad agrícola de una manera que sea amigable con el ambiente y 

promueva la conservación de los recursos naturales. Entre estos modelos, se encuentran la 

agricultura orgánica, la agricultura ecológica, la agricultura no-convencional, la agricultura 

de bajo insumo, la agricultura alternativa, la agricultura de conservación y la agricultura 

sostenible. 
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Todos estos modelos, a pesar de que no siguen prácticas consistentes entre ellos, 

buscan alejarse de la agricultura convencional que es definida en el artículo publicado por 

Batie y Taylor (1989), citando a Cacek y Lander en el 1986, como aquella dependiente de 

altos insumos, de utilización intensiva de varios métodos de labranza, alto consumo de 

fertilizantes sintéticos, plaguicidas, antibióticos y hormonas. De igual manera, los autores 

definen la agricultura convencional como una altamente dependiente de subsidios 

gubernamentales, donde el poder se concentra en algunas familias y corporaciones, 

dependiente de constantes fuentes de crédito y no amigable con el ambiente. 

Según Batie y Taylor (1989), la adopción de la agricultura no convencional está 

influenciada por muchos factores entre los que se encuentran la falta de información en 

investigación y las publicaciones de varios autores que tratan sobre el bajo rendimiento de 

la agricultura no convencional versus la convencional. Estos estudios se limitan a estudiar 

una serie de factores como lo es el precio y rendimiento, pero no hacen un análisis 

completo de todos los factores que involucra la agricultura no convencional como lo es la 

reducción en perdida de fertilizantes como el nitrógeno, que sí es un problema relevante en 

la agricultura convencional. Los autores plantean que, para que aumente la adopción de la 

agricultura no convencional, hay que desarrollar la información científica necesaria que la 

apoye al igual que crear programas y políticas que la sustenten y promuevan. 

Wuest, Williams y Johlke publicaron una investigación en el 2006 sobre los efectos 

de arado sobre las propiedades físicas del suelo. Según los autores, el efecto principal del 

arado sobre las propiedades del suelo es la pérdida de materia orgánica. Según el estudio, la 

materia orgánica juega un papel fundamental en la formación de agregados en el suelo. 

Estos agregados le dan estructura al suelo y esta estructura, creada por la materia orgánica, 
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tiene un efecto directo sobre la infiltración de agua en el suelo. Los autores citan varios 

estudios con diferentes sistemas de arado y cuáles han sido sus efectos en términos de 

infiltración de agua y contenido de materia orgánica.  

El estudio demuestra que mientras menos perturbación tenga el suelo, mayor será la 

cubierta de materia orgánica sobre la superficie, lo que protege el suelo contra la erosión 

del viento y el agua. Además, el contenido de materia orgánica en el suelo aumenta por lo 

que la capacidad de infiltración de agua aumenta (Wuest, Williams, Johlke, 2006). 

En un artículo publicado por Kiers, Leakey, Izac, Heinemann, Rosenthal, Nathan y 

Jiggins (2008), se analizaron los efectos que han tenido las diferentes prácticas de 

agricultura convencional como la pérdida de biodiversidad, la contaminación de los 

cuerpos de agua y cómo, a pesar de los esfuerzos y avances que se han realizado en ciencia 

y tecnología, aún hay un gran sector de la población que sigue en desventaja 

socioeconómica. Esa desventaja socioeconómica es un factor para la adopción de prácticas 

de agricultura sustentables como lo puede ser la compra de semilla de variedades de alto 

rendimiento y resistencia contra factores bióticos y abióticos. 

A pesar de los avances y esfuerzos que se han realizado, aún estos siguen siendo 

inaccesibles para los más de 900 millones de pequeños agricultores en el mundo (Kiers et 

al, 2008), así como la situación de que mucho de estos productores tienen que efectuar las 

actividades agrícolas en suelos degradados y con pobre tecnología de manejo de  

poscosechas, lo que agrava su situación social y económica, y los mantiene en las 

vulnerabilidades de la pobreza (Kiers et al., 2008). 

Los autores del artículo propusieron que se busquen opciones que sean locales y 

viables en las cuales los mismos agricultores sean los gestores del cambio que necesitan. 
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Entre las alternativas propuestas, está que los mismos agricultores desarrollen pequeñas 

compañías de semilla y que pudieran proveerlas a precios asequibles a los agricultores 

pobres. El uso de fuentes locales de fertilizantes como lo son el uso de árboles fijadores de 

nitrógeno y fertilizantes minerales que estén localmente disponibles, pudieran ser de gran 

ayuda para miles de agricultores. El desarrollo de fincas con manejo intensivo de recursos 

que maximicen el uso de los recursos como el agua y los nutrientes también pueden jugar 

un factor importante para atender las necesidades de los agricultores (Kiers et al., 2008). 

Otro de los elementos que se discuten en el artículo de Kiers et al. (2008), para 

afrontar los retos de la agricultura convencional y moverse en dirección a sistemas de 

producción más sostenibles, es la creación de mercados rurales, cadena de suministros, 

valor añadido a nivel local, así como desarrollar y construir capacidad productiva en las 

comunidades rurales. Otras estrategias, como la asistencia financiera, han demostrado tener 

excelentes resultados en el desarrollo agrícola y la lucha contra el hambre y la pobreza. 

La educación es otro de los factores de mucha importancia. En un estudio 

presentado en el artículo, los agricultores que al menos recibieron los primeros cuatro años 

de educación primaria lograron un 8.7 % más de rendimiento que aquellos que no habían 

recibido educación formal. En conclusión, el artículo indica que son muchas las estrategias 

y los enfoques que son necesarios para moverse de la agricultura convencional a la 

agricultura sostenible (Kiers et al., 2008). 

Foley, Ramankutty, Brauman, Cassidy, Gerber, Johnston, Mueller, OôConnell, Ray, 

West, Balzer, Bennett, Carpenter, Hill, Monfreda, Polasky, Rockström, Sheehan, Sievert, 

Tilman, Zaks (2011) realizaron un estudio con el objetivo de plantear los retos e impactos 

que tiene el actual sistema de agricultura convencional en el nivel mundial para identificar 
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y discutir posibles soluciones a esta situación desde una perspectiva global. 

Los autores señalaron que la creciente población mundial y el consumo de bienes y 

servicios que viene atada a la misma están presentando una demanda sin precedente en la 

producción agrícola y los recursos naturales. Al momento de la publicación, casi un billón 

de personas en el nivel mundial padecía desnutrición crónica, mientras que los sistemas de 

producción agrícola continuaban degradando los suelos, el agua, reduciendo la 

biodiversidad y contribuyendo al cambio climático. Ante este panorama, los autores 

plantearon que se deben asegurar las necesidades de la población y la seguridad alimentaria 

en el nivel mundial aumentando la producción de alimentos a la misma vez que se reduce 

el impacto ambiental de las actividades agrícolas. 

Ante este gran dilema, los autores del artículo analizaron cómo se podía detener la 

expansión de los terrenos que son utilizados para la agricultura, mejorar la eficiencia de los 

cultivos, reducir los desperdicios y modificar los hábitos alimentarios. Estos recomendaron 

que, a través de un conjunto de estrategias, se podría duplicar la producción de alimentos y 

reducir los impactos ambientales de la agricultura (Foley et al., 2011). 

Foley et al. (2011) plantearon que, a pesar de todos los avances que se han realizado 

para aumentar la producción de alimentos, lamentablemente, una de cada siete personas 

sufre de problemas severos de desnutrición que están asociados a la pobreza y el elevado 

costo de los alimentos vinculado a las especulaciones del mercado, el uso de cultivos para 

generar combustibles y los efectos del cambio climático. Aparte de esta situación, según el 

artículo, la agricultura es la industria que mayor impacto tiene sobre la degradación de los 

cuerpos de agua y el suelo, la pérdida de biodiversidad asociados a la deforestación y el 

establecimiento de monocultivos; todos estos efectos contribuyen al cambio climático. 
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Para poder analizar todos estos aspectos a escala global, los autores del estudio se 

dieron a la tarea de realizar un análisis de la información a través de modelos y análisis de 

datos geoespaciales. Del total del área terrestre en el planeta, alrededor de 12 % (1.53 

billones de hectáreas) se utilizaban para la producción de cosechas y, el 26 % (3.38 billones 

de hectáreas) de la superficie de la zona terrestre, sin incluir las áreas cubiertas por hielo, se 

dedicaban a la producción de pastos para el ganado. En total, un 38 % de la cubierta 

terrestre que no estaba cubierta por hielo se dedicaba a actividades de producción agrícola, 

siendo esta la actividad humana que mayor impacto tiene sobre el uso del suelo en el 

planeta. 

As² mismo, del total de cultivos producidos en el planeta, un ñ62 % era utilizado 

para consumo humano, un 35 % para alimentar animales de los que se producen carne y 

leche y un 3 % de los cultivos iban dirigidos a la generación de combustibles, producción 

de semillas y otros productos industrialesò (Foley et al., 2011). La utilizaci·n de buenos 

terrenos agrícolas para la producción de alimento para ganado cada vez ha sido el de mayor 

crecimiento debido al aumento en la demanda por productos animales. Esta expansión 

agrícola ha tenido un gran impacto en los hábitats naturales, pérdida de biodiversidad, el 

almacenamiento de carbono y la degradaci·n del suelo.ò La agricultura en el nivel mundial 

ha transformado el 70 % de las parturas naturales, el 50 % de las sabanas, el 45 % de los 

bosques deciduos y el 27 % del bioma de los bosques tropicalesò (Foley et al., 2011). 

Según Foley et al. (2011), el mayor desarrollo está ocurriendo en las zonas 

tropicales donde se estima que el 80 % de las nuevas áreas de cultivo eran anteriormente 

bosques tropicales. Esta situación es mucho más crítica reconociendo que los bosques 

tropicales son espacios de alta biodiversidad y servicios ecosistémicos. Esta actividad 
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contribuye en cerca de un 12% de las emisiones de CO2 generadas por la humanidad, que es 

parte del 30-35 % de emisiones de gases de efecto invernadero que son generados por la 

agricultura. Esta intensificación de las actividades agrícolas ha duplicado la cantidad de 

tierras irrigadas en el mundo, lo que supone que un 70% del agua fresca disponible sea 

utilizada para irrigación. Ha ocurrido un aumento en el consumo y utilización de los 

fertilizantes de un 500% lo que ha ocasionado un mayor uso de energía, generación de 

contaminación y degradación en la calidad del agua, afectando los ecosistemas acuáticos y 

los recursos marinos. 

Algunas de las alternativas propuestas por los autores del estudio son aumentar la 

producción agrícola, aumentar la disponibilidad de alimentos, mejorar el acceso y la 

distribución de alimentos e incrementar la resiliencia de toda la cadena de alimentos. Para 

lograr estos propósitos, los autores recomiendan una serie de actividades entre las que se 

encuentran detener la destrucción de los ecosistemas naturales, sobre todo los bosques en 

áreas naturales por el efecto tan significativo que tiene esta actividad en la pérdida de 

biodiversidad y la producción de gases de efecto invernadero. Para lograr estos fines, 

proponen la creación de programas de incentivos económicos para la conservación de las 

áreas naturales, a la vez que se generan otras actividades económicas como certificación de 

productos amigables al ambiente y fomentar el turismo ecológico, generando así otros 

beneficios y oportunidades económicas para las comunidades que habitan estos territorios 

(Foley et al., 2011). 

Otra de las actividades propuesta por los autores es aumentar la producción de los 

suelos agrícolas que ya han sido impactados, sobre todo en aquellas fincas donde los 

rendimientos son bajos y presentan grandes oportunidades de mejorar su producción 
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agrícola. Para lograr esta meta, los autores recomiendan la utilización de mejores prácticas 

de manejo, el uso de variedades resistentes y de alto rendimiento, la mejoría de cultivos 

locales que no han sido desarrollados, así como fomentar la diversidad de cultivos. 

Inclusive, agregar en la agricultura convencional las lecciones aprendidas de la agricultura 

orgánica, la agricultura de precisión, distribución de insumos agrícolas, semillas y mejorar 

la infraestructura del mercado (Foley et al., 2011). 

Según Foley et al. (2011), el uso de sistemas de riego eficientes, junto a otras 

prácticas como manejo de nutrientes, cobertoras pueden contribuir significativamente a 

aumentar la producción en las áreas agrícolas que ya han sido impactadas. El manejo de 

esos fertilizantes y su uso en las regiones donde se necesitan en la cantidad adecuada y la 

disponibilidad en las zonas donde no están disponibles, es un gran reto en la industria 

agrícola. De este análisis realizado en el artículo, se desprende que hay una gran 

oportunidad de hacer grandes avances en la producción agrícola y reducir los impactos 

ambientales del uso excesivo de los fertilizantes. 

Dentro del análisis realizado por los agricultores, una de las metas sería mejorar la 

distribución de alimentos y esto podría lograrse modificando nuestra preferencias agrícolas 

y alimentarias. Con esto se refieren a que se podría alimentar a más personas en el planeta 

si se redirige el uso de granos para la alimentación de ganado, los biocombustibles y otras 

aplicaciones no alimentarias. Según el artículo, este cambio tendría un gran impacto 

ambiental en la agricultura y la disponibilidad de alimentos para la población mundial. Esta 

iniciativa debe ir atada a la reducción de los desperdicios y pérdidas de los alimentos 

producidos (Foley et al., 2011). 

Según la Organización de la Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación 
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(FAO, por sus siglas en inglés), y citada por Foley et al. (2011), cerca del 33 % de los 

alimentos producidos mundialmente nunca son consumidos. Las naciones en desarrollo 

pierden sobre el 40 % de los productos agrícolas producidos debido a la falta de 

infraestructura de poscosecha, trasportación y almacenaje. En los países desarrollados, hay 

menos pérdida al nivel de los productores agrícolas, pero en la cadena de venta y el 

consumidor hay una pérdida de alimentos cercana al 40 %. En conclusión, los retos que 

enfrentamos como generación nos requieren que busquemos estrategias efectivas que nos 

permitan alimentar a la creciente población mundial a la vez que cuidamos nuestros 

recursos naturales (Foley et al, 2011). 

Gomiero, Pimentel y Paoletti (2011) publicaron un artículo en el cual comparaban 

las diferentes características de un sistema de manejo orgánico versus un sistema de manejo 

convencional. Según el artículo, a pesar de que la agricultura convencional había alcanzado 

unos rendimientos de producción nunca antes vistos en la historia de la humanidad, ese 

adelanto vino acompañado de un costo ambiental por el alto consumo de insumos externos 

como lo son los agroquímicos, los fertilizantes, la maquinaria y el agua. 

Según los autores del artículo, la agricultura orgánica no ha tenido mayor 

aceptación debido a una percepción de que es menos eficiente en el uso de ciertos recursos 

como lo es el recurso humano. De igual manera, hay otros autores que establecen que la 

agricultura orgánica no puede replicarse en otros países y tener la capacidad de alimentar a 

la raza humana. Además, mencionan otra serie de concepciones que generan una visión 

inferior de la agricultura orgánica sobre la agricultura convencional (Gomiero, Pimentel y 

Paoletti, 2011). 

Por otro lado, la agricultura orgánica, según los autores, ha demostrado que tiene 
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muchos más atributos que la agricultura convencional, principalmente, en la parte 

ambiental y el aumento en biodiversidad. Pero esta conclusión no puede ser generalizada 

porque hay una gama de factores en los cuales la agricultura orgánica no excede a la 

agricultura convencional. Este aspecto es importante tenerlo presente antes de hacer 

generalizaciones. En esta discusión de contrastes y variables, según el artículo, es que hay 

autores que hablan de un sistema combinado que promueva un sistema agrícola que sea 

sostenible. No existe una agricultura perfecta, ambas pueden tener diferentes atributos; la 

búsqueda debe estar dirigida a maximizar la utilización de los recursos y minimizar los 

impactos ambientales de la agricultura (Gomiero, Pimentel y Paoletti, 2011). 

Kremen, Iles y Bacon (2012) llevaron a cabo un estudio sobre los sistemas agrícolas 

diversificados y cómo los mismos podían ser una posibilidad para atender las limitaciones 

y problemas asociados con la agricultura convencional. Del artículo se desprende que las 

técnicas de agricultura industrializada han tenido un gran efecto sobre la calidad del 

medioambiente, la contaminación de los cuerpos de agua, creación de zonas muertas en el 

océano, destrucción de hábitats, pérdida de biodiversidad y el calentamiento global. Los 

autores mencionan que la agricultura convencional es una altamente dependiente de 

insumos, y ha contribuido como la minería, de manera insostenible, a la extracción de 

recursos de agua a una velocidad mayor de la que se pueden reponer. Este fenómeno es 

observable en los acuíferos subterráneos donde ocurre mayor extracción de agua que la 

recarga natural del sistema. Situaciones como esta han contribuido a la salinización de 

cuerpos de agua subterráneos. 

En el artículo se menciona que los efectos adversos asociados al uso de pesticidas en 

los Estados Unidos de América tienen un costo de 1 billón de dólares en daños a los seres 
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humanos y al ecosistema. Como consecuencia, hay cerca de un billón de personas viviendo 

bajo los niveles de pobreza, y altos índices de obesidad en las naciones más desarrolladas, 

lo que evidencia las fallas del sistema actual en proveer acceso a alimentos sanos y 

saludables a la población mundial. La alternativa discutida por el autor en esta publicación 

es la utilización de los sistemas agrícolas diversificados, opción que contempla el diseño de 

un sistema integral, basado en los principios de la agroecología que contribuya a crear un 

sistema más sostenible, socialmente justo y que asegure un sistema alimentario global 

(Kremen et al., 2012). 

El US Department of Agriculture (USDA, 2015) publicó una carta circular sobre la 

coexistencia de las diferentes formas de producir alimentos y fibra. En la misma, se 

estableció cuál será la política pública de su departamento ante los diversos sistemas de 

producción de alimentos y que no se discriminaría contra alguno de ellos. La coexistencia 

está definida como la aceptación de los diferentes sistemas de producción agrícola como 

los cultivos convencionales, orgánicos, de identidad preservada y cultivos genéticamente 

modificados de manera consistente con las preferencias de los consumidores y los 

agricultores. 

En dicha publicación se define la agricultura convencional como aquella que 

utiliza semillas que han sido modificadas genéticamente a través del fitomejoramiento 

clásico y la selección natural de manera tal que crezcan más rápido, produzcan más frutos, 

presenten resistencia a plagas y enfermedades, excluyendo los cultivos transgénicos y 

cultivos no certificados como orgánicos.  

Agricultura  sostenible 

 

A continuación, se desarrollan los conceptos de sostenibilidad y de agricultura 



44  

sostenible. Se incluyen diversas publicaciones, incluyendo investigaciones al respecto. Las 

investigaciones se presentan en orden cronológico ascendente. 

Concepto de sostenibilidad 

Según el Diccionario de la Real Academia Española (RAE, 2022), la palabra 

sostenibilidad es una cualidad de sostenible y, el término sostenible, se refiere a que se 

puede sostener. Dentro de los ámbitos de la economía y la ecología sostenible, significa que 

se puede mantener durante largo tiempo sin agotar los recursos o causar grave daño al medio 

ambiente. 

Otro concepto que es utilizado en la literatura latinoamericana para referirse a 

sostenible es sustentable. En ocasiones este adjetivo es confundido en el idioma español 

con el termino sustentabilidad que, según la RAE es cualidad de sustentable (RAE, 2022). 

El termino sustentable significa que se puede sustentar o defender con razones. La 

diferencia entre ambos conceptos pareciera no ser significativa, pero sí lo es, en vista de 

que el término agricultura sostenible tiene una mirada hacia el futuro, cosa que el término 

sustentable no recoge en su definición. 

Según la página de internet de la Organización de la Naciones Unidad para la 

Alimentación y la Agricultura, conocida como FAO por sus siglas en inglés, la agricultura 

sostenible es (FAO, 2022: ñPara ser sostenible, la agricultura debe satisfacer las 

necesidades de las generaciones presentes y futuras de sus productos y servicios, 

garantizando al mismo tiempo la rentabilidad, la salud del medioambiente y la equidad 

social y econ·micaò (FAO, 2022, p§g. 1). Según esta definición, para que la agricultura sea 

sostenible tiene que atender las necesidades de las presentes y futuras generaciones. Es este 

concepto el que diferencia lo sostenible de lo sustentable. 
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En el año 2015, la Asamblea General de la Organización de las Naciones Unidas 

(ONU) adoptó la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. En ella, se esbozan objetivos 

para el desarrollo sostenible que fueron desarrollados a través de dos años de reuniones y 

negociaciones con los diferentes estados miembros. La Agenda 2030 contiene 17 objetivos 

con 169 metas de carácter integrado y se reconoce que no puede haber desarrollo sostenible 

mientras exista la pobreza. En la Figura 3, se pueden observar los 17 objetivos adoptados 

por la ONU para la Agenda 2030 para lograr el Desarrollo Sostenible. 

Figura 3 

 

17 objetivos para la Agenda 2030 de la Organización de las Naciones Unidas (ONU, 2015) 

 

Concepto de agricultura sostenible 

La Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura, 

FAO por sus siglas en inglés (FAO,1989), presentó un informe sobre las consecuencias de 

la agricultura convencional y la necesidad de moverse a una agricultura más sostenible. 

Este informe contemplaba tres pilares para tal transición. La primera dimensión que se 
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presenta ante el modelo de desarrollo adoptado lo es el cambio climático. La segunda 

dimensión que se abordó fue la pérdida de biodiversidad y la tercera el uso de la tecnología 

agrícola. 

Respecto al cambio climático, ya desde la década de los años 80 del Siglo XX, se 

hablaba de las implicaciones del cambio climático y de la urgencia de moverse a un modelo 

de desarrollo sostenible. Para esa década, se formó un consenso entre los científicos de que 

las actividades del ser humano estaban teniendo un efecto directo sobre el cambio de los 

patrones del clima y el calentamiento global. El alto consumo de combustibles fósiles se 

relacionó al llamado efecto invernadero y se advirtió de que tendría grandes efectos sobre 

la agricultura. 

La otra dimensión que se menciona en el informe de la FAO (1989) lo es la pérdida 

de diversidad genética. El informe menciona que, durante los últimos 10,000 años, se 

estima que el ser humano ha utilizado cerca de 100,000 especies de plantas y varias 

especies de animales para suplir sus necesidades. Ya en los años de 1980, existía la 

preocupación de la pérdida de biodiversidad y cómo, debido a la demanda de alimentos, 

fibra y madera, estaba ocurriendo la destrucción de ecosistemas, la perdida de material 

genético y los cambios en patrones de consumo cuando apenas unas 150 especies de 

plantas y 15 especies de animales son las que suplían la cadena de alimentos a la población. 

De estas, la humanidad era dependiente de sólo 12 especies para satisfacer su demanda de 

energía. 

La tercera dimensión a la que hace referencia el informe de la FAO (1989) es la que 

concierne a las alternativas de tecnología agrícola. Luego de los resultados de la llamada 

Revolución Verde de 1960, la cual se le atribuye autoría al recipiente del premio nobel Dr. 
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Norman Borlaug, la decisión colectiva de las naciones fue adoptar la agricultura 

convencional. Esta es un sistema que se basa en la alta utilización de fertilizantes químicos, 

la intensificación de la producción de ganado y el uso de pesticidas. Ese sistema utiliza los 

pesticidas como primera opción al momento de controlar las plagas y enfermedades con la 

consecuencia de pérdida de biodiversidad de especies ya que ataca tanto a los organismos 

beneficiosos como a las plagas, además de tener el afecto adverso de su acumulación en el 

medio ambiente y el desarrollo de plagas con resistencia. Esta polémica ha llevado a las 

compañías de pesticidas a seguir desarrollando nuevos plaguicidas sin saber si serán 

efectivos sobre las plagas y enfermedades que ya tienen resistencia. 

Teniendo como base este escenario y las tres dimensiones, el Consejo de la FAO 

decidió en el 1988 definir el desarrollo sostenible como: 

Sustainable development is the management and conservation of the natural 

resource base, and the orientation of technological and institutional change in such 

a manner as to ensure the attainment and continued satisfaction of human needs for 

present and future generations. Such sustainable development (in agriculture, 

forestry and fisheries sectors) conserves land, water, plant and animal genetic 

resources, is environmentally non degrading, technically appropriate, economically 

viable and socially acceptable (pág. 5) 

El National Research Council (NRC, 1989) publicó en 1989 un documento en el 

cual recoge las diferentes modalidades de agricultura alternativa que surgen buscando dar 

solución al impacto ambiental generado por la agricultura convencional. El impacto 

ambiental de la agricultura se convirtió en un tema de importancia para los políticos, 

agricultores y el público en general. La Agencia para la Protección Ambiental, EPA, por 
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sus siglas en inglés reconoció a la agricultura como la principal fuente de contaminación 

dispersa. Se documentaron grandes cantidades de fertilizantes y plaguicidas que afectaban 

la calidad de los cuerpos de agua y el ecosistema en la mayoría de los estados de EE. UU. 

Los residuos de plaguicidas y antibióticos en alimentos para consumo humano eran un 

asunto de alta preocupación, así como la erosión de los suelos, la salinización y el desgaste 

de los acuíferos subterráneos. 

Ante esta situación mucho de los agricultores comenzaron a implementar técnicas 

para mejorar la agricultura convencional y otros implantaron técnicas de agricultura 

alternativa, algunos fallando en el proceso. Esta situación levantó el interés de agencias de 

gobierno y universidades que comenzaron a trabajar sobre la situación. De estos esfuerzos, 

surge la definición de agricultura alternativa que, según el NRC,1989, es:  

Alternative agriculture is any system of food or fiber production that systematically 

pursues the following goals: 

Å More thorough incorporation of natural processes such as nutrient cycles, 

nitrogen fixation, and pest-predator relationships into the agricultural 

production process; 

Å Reduction in the use of off-farm inputs with the greatest potential to harm 

the environment or the health of farmers and consumers; 

Å Greater productive use of the biological and genetic potential of plant and 

animal species; 

Å Improvement of the match between cropping patterns and the productive 

potential and physical limitations of agricultural lands to ensure long-term 

sustainability of current production levels; and 
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Å Profitable and efficient production with emphasis on improved farm 

management and conservation of soil, water, energy, and biological 

resources. (pág. 27) 

Según la publicación de NRC de 1989, los esfuerzos de final de siglo XX se 

concentraron en reducir los costos de producción, reducir el impacto ambiental de la 

agricultura y mantener a los agricultores de EE. UU. competitivos en los mercados de 

exportación (NRC,1989). Durante la década de los 1980, sobre 200,000 fincas cerraron 

operaciones en los Estados Unidos de América debido a la volatibilidad de los precios en 

los mercados y las que pudieron seguir operando lo hicieron gracias al apoyo de programas 

gubernamentales (NRC,1989).  

Pretty, Morison y Hine (2002) publicaron un artículo donde examinaban cómo los 

agricultores habían incrementado su producción agrícola utilizando tecnologías e insumos 

que eran de bajo costo, que estaban localmente disponibles y tenían un bajo impacto 

ambiental. Los autores efectuaron un análisis de encuestas que fueron realizadas en 208 

proyectos a través de 52 naciones en desarrollo en donde 8.98 millones de agricultores 

habían adoptado prácticas de conservación en sus fincas. Del estudio, se desprende que 

había ocurrido una mejora en cuatro mecanismos de producción entre los que se encontraba 

la intensificación de un componente de la finca, además, de un elemento de producción en 

la finca, mejor uso del suelo y el agua, lo que permitió intensificar las cosechas, y el 

aumento en la eficiencia de producción a través de la adopción de tecnologías y la 

utilización de variedades resistentes. 

Según el artículo, de los 208 proyectos evaluados, 89 proyectos tenían datos 

confiables en los que se pudo documentar que, en promedio, cada uno de ellos obtuvo un 
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incremento en producción por hectárea de hasta un 93%. Dentro de las tecnologías 

adoptadas por estos productores, se encontraban el uso eficiente del agua, mejoramiento de 

la salud y fertilidad del suelo, y el uso de manejo integrado de plagas donde se logró 

reducir el uso de plaguicidas en ocasiones hasta un 0 % de utilización. Los autores 

recomendaron con programas específicos de apoyo a los agricultores, reformas en las 

políticas públicas y acceso a los mercados para que así se pudiera lograr la seguridad 

alimentaria en mucho de estos países (Pretty et al., 2002) 

 Uno de los efectos adversos de la agricultura convencional es la pérdida del suelo a 

través de la erosión. Ante esta situación, y con la intención de concientizar a los 

agricultores sobre la importancia de proteger el suelo, el Servicio de Conservación de 

Recursos Naturales del Departamento de Agricultura de los EE. UU (USDA-NRCS,2006) 

lanzó un afiche educativo narrando todos los sucesos que han ocurrido en los últimos 500 

años, comenzando con el descubrimiento de América e incluyendo la celebración de 

Independencia de los Estados Unidos y el viaje del hombre a la luna. Hay muchos factores 

que afectan la formación del suelo, pero para que al menos se forme una pulgada de él, se 

necesitan 500 años. El suelo es la base en donde se desarrolla la vida vegetal y los animales 

que le proveen alimento a la humanidad, su protección es de vital importancia para 

garantizar un abasto de alimentos sano y seguro (USDA-NRCS, 2006)  

En el 2007, Pretty planteó la necesidad de atender las preocupaciones asociadas a la 

efectividad de la agricultura sostenible. Para lograrlo, recomendó que había que desarrollar 

prácticas que fueran amigables al ambiente, accesibles a los agricultores, que estos las 

pudieran implantar de forma efectiva y que se obtuviera como resultado una mejora en la 

producción. El autor de artículo planteó que había que enfocarse en utilizar de manera 
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efectiva la información disponible y apostar por el mejoramiento técnico y cognoscitivo de 

los agricultores que son, al final, los protagonistas del cambio en el sistema de producción 

de alimentos. Indicó que había que utilizar cultivos y animales de acuerdo con las mejores 

condiciones ambientales donde se pudieran desarrollar (Pretty, 2007).  

Pretty (2007) mencionó la necesidad de manejar los sistemas utilizando principios 

ecológicos que permitieran el mejor flujo de energía, la recirculación y reutilización de los 

nutrientes, la utilización de mecanismos de regulación de las poblaciones y entender las 

dinámicas de población que se generan en los predios de cultivo agrícola. La utilización de 

todas estas prácticas y estrategias permitirá rediseñar los sistemas de producción de 

alimentos y el paisaje agrícola. Pretty (2007) termina el artículo indicando que, para lograr 

una verdadera transformación sostenible, se debe estudiar y trabajar con toda la cadena de 

suministro de alimentos. 

Por su parte, el Consejo Nacional de Investigación, NRC por sus siglas en inglés. se 

dio a la tarea de revisar el informe que habían publicado en 1989, en el año 2010 para 

evaluar qué logros se habían tenido respecto a los avances tecnológicos y los cambios 

sociales y económicos que vinieron con el nuevo milenio (NRC, 2010). En este documento, 

se analizaron las fortalezas y debilidades en cuanto a la producción, mercadeo y diferentes 

políticas y enfoques para mejorar la agricultura sostenible, a la misma vez que se reducían 

los costos de producción y los efectos adversos de las actividades de producción agrícola. 

De igual manera, evaluó la transferencia de los principios y las prácticas que pudiesen 

mejorar la sostenibilidad de los pequeños agricultores y los sistemas de producción agrícola 

expuestos en su documento de 1989. 

El estudio del NRC (2010) encontró que la agricultura de los EE. UU. requería de 
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una transformación tanto en el aspecto incremental como transformativo para afrontar los 

cambios que se avecinaban en el futuro. Desde el punto de vista de cambios incrementales, 

se requería de la utilización de variedades resistentes, el uso de labranza mínima, manejo 

integrado de los cultivos y las plagas. Además, se recomendó el uso de sistemas diversos de 

cultivos donde se integrasen la rotación de cultivos, el uso de cobertoras y otras actividades 

que incrementen la biodiversidad. 

Según el NRC (2010), en los cambios transformativos se requiere de un cambio en 

el sistema de producción de alimentos que procure tener buen uso del agua en regiones con 

escasez, la adaptación de sistemas de producción en áreas sensitivas y con baja 

precipitación, la reducción en el uso de fertilizantes y la contaminación de los cuerpos de 

agua asociados a esta práctica. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos de este comité de 

trabajo que tiene entre sus responsabilidades asesorar al Congreso de los EE. UU. para la 

formulación de política pública en materias técnicas de salud, ingeniería y ciencias, se 

proyectó que vendrían cambios en el futuro que estarían más allá de las necesidades 

identificadas en su informe. 

Blazy, Carpentier y Thomas (2011) realizaron un estudio en las islas de Guadalupe 

y Martinica donde participaron 607 agricultores de banana. Este estudio tenía el objetivo de 

determinar la voluntad de los agricultores para adoptar innovaciones agroecológicas en el 

cultivo del banano. Estas innovaciones fueron: cultivos intercalados, descanso del predio 

por ocho meses y uso de variedades resistentes.  

Para la realización del estudio, los autores desarrollaron un cuestionario que fue 

suministrado de manera presencial por 10 encuestadores, los cuales fueron adiestrados. Los 

datos fueron analizados a través de una modelo bio-económico de finca, que tuvo en 
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consideración los atributos de la innovación presentada, la estructura de las fincas y la 

actitud de los agricultores, y generaba un valor marginal de rasgos de innovación. Luego de 

analizar los datos los agricultores tuvieron una mejor voluntad hacia incorporar las 

prácticas de descanso en el predio y la siembra de cultivos intercalados, esta segunda, 

especialmente en Martinica, que tienen un problema de manejo de malezas. En cuanto a la 

utilización de una nueva variedad, no fue evaluada de manera positiva por los agricultores; 

esto debido a que tiene menor rendimiento y es una fruta con tamaño y sabor diferente, lo 

que puede tener un riesgo de aceptación en el mercado. Al final, los autores recomiendan 

formular política pública que provea incentivos para la adopción de estas prácticas y crear 

una marca diferenciada para bananas agroecológicas ya que este mercado tiene mejor 

precio. 

Cónsono con lo anterior, The Montpellier Panel (2013) publicó un informe que, a 

pesar de estar enfocado en África, contiene recomendaciones de alcance mundial. En el 

informe se presenta el concepto sustainable intensification (intensificación sostenible). 

Este es descrito como la utilización de la tierra que actualmente se dedica a la producción 

agrícola con el enfoque en aumentar los rendimientos, aumentar los ingresos y mejorar la 

nutrición a la misma vez que reducen el uso de pesticidas y fertilizantes y, en consecuencia, 

la generación de gases de efecto invernadero. En el caso de África subsahariana, la 

implantación de este tipo de estrategia se hizo más urgente debido a la situación de pobreza 

y hambre en la que se encuentra gran parte de la población, el aumento de la población que 

se espera, escasez de agua y los efectos de cambio climático. A pesar de que este informe 

trabaja sobre muchas áreas de la sostenibilidad, no se incluye una estrategia educativa 

específica para lograr la adopción de este tipo de tecnología por parte de los agricultores. 
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El informe elaborado por el panel de Montpellier presenta una serie de 

recomendaciones que deben ser adoptadas para alcanzar la intensificación de la agricultura 

sostenible en África. El panel hace una invitación a los gobiernos estatales, la sociedad 

civil, las organizaciones no gubernamentales reconocer y actuar para lograr la 

intensificación de la agricultura sostenible. Entre las recomendaciones están: 

1. Desarrollar planes y adoptar políticas que combinen la intensificación de la 

agricultura sostenible para atender la seguridad alimentaria de la población. 

2. Aumentar el apoyo financiero tanto en el nivel local como internacional para 

la innovación y el desarrollo de tecnologías y procesos que contribuyan a la 

intensificación de la agricultura sostenible. 

3. Aumentar la inversión en el desarrollo de mercados rurales y la cadena de 

suministro de alimentos. 

4. Proveer acceso a crédito e insumos a los pequeños agricultores, así como 

garantizar el acceso a la tierras y agua para poder hacer agricultura. 

5. Crear capacidad y compartir las exigencias de los agricultores africanos para 

contribuir a la intensificación de la agricultura sostenible (The Montpelier 

Panel, 2013, Pág. 4). 

En la Figura 4, se pueden observar los diferentes componentes de la intensificación 

de la agricultura sostenible según fue propuesto por The Montpelier Panel. Se pueden 

observar los componentes de la sostenibilidad, los recursos necesarios, el proceso de 

intensificación y los resultados esperados para beneficio de los agricultores y la comunidad 

en términos de ingresos económicos, aumento en la producción agrícola y la mejora en la 

nutrición. 
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Figura 4 

 

Modelo teórico para la intensificación de la agricultura sostenible (The Montpelier Panel, 

2014, Pág. 12) 

Recientemente se ha acuñado el término de Climate Smart Agriculture, (agricultura 

adaptada al clima) por un grupo de científicos que lo utilizan para referirse a la adaptación 

de la agricultura al cambio climático (Steenwerth, Hodson, Bloom, Carter, Cattaneo, et al., 

2014). Estos establecieron que la agricultura adaptada al cambio climático busca satisfacer 

el aumento en la demanda de fibra, combustible y alimentos a pesar del cambio climático y 

el poco terreno que hay disponible para aumentar las siembras. Al igual que la 

agroecología, esta busca contribuir al desarrollo económico, la reducción de la pobreza y la 

inseguridad alimentaria. A la misma vez, se busca mantener y promover la productividad y 

resiliencia de los ecosistemas naturales, reduciendo los impactos que tiene la agricultura 

sobre el ambiente y los recursos naturales. 

En la Figura 5, se pueden observar los diferentes factores que se toman en 

consideración al momento de desarrollar el concepto de Climate Smart Agriculture. Entre 
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estos factores, están el cambio climático, el crecimiento poblacional y la migración, el 

cambio en los estilos de alimentación, la pobreza, la inestabilidad de los mercados, las 

regulaciones y relaciones internacionales, entre otras consideraciones. Es un proceso 

sumamente complejo que requiere de soluciones transdiciplinarias, la participación y 

voluntad de los diferentes países que constituyen el planeta Tierra (Steenwerth et al. 

2014).  

 

Figura 5 

 

Diagrama de Climate Smart Agriculture, (Steenwerth et al. 2014) 
 

Según los autores del artículo, el desarrollar un modelo de producción agrícola que 

esté adaptado al cambio climático es una estrategia de manejo los riesgos asociados a esta 

amenaza que enfrenta la humanidad en el siglo XXI. El  cambio climático es un fenómeno 
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muy complejo, la información que está disponible no es especifica, las estrategias de 

adaptación no siempre satisfacen las necesidades y objetivos del agricultor. Es necesario 

continuar los esfuerzos de investigación y seguir desarrollando estrategias de adaptación y 

mitigación de manera que se contribuya al desarrollo económico y la seguridad alimentaria 

(Steenwerth et al., 2014). 

Wrzaszcz y Zegar (2014) efectuaron un estudio con el objetivo de determinar la 

sostenibilidad económica de las fincas en Polonia. Para realizar la investigación, accedieron 

a las bases de datos del censo agrícola que realiza la Unión Europea, el cual utiliza una 

metodología uniforme. Para propósitos del estudio, se utilizaron los siguientes indicadores: 

la sostenibilidad económica, la productividad de la finca, la productividad laboral, la 

actividad de mercadeo de la finca y otros ingresos del núcleo familiar y agricultores que, al 

menos, tuvieran una hectárea de suelo agrícola. 

Luego de efectuado el estudio, los investigadores pudieron determinar que es 

posible evaluar la sostenibilidad económica de las fincas utilizando la información provista 

en el censo agrícola, aunque sea limitada. Se identificó, además, que las fincas en Polonia 

diversificaban sus ingresos con otras retribuciones que no provenían de la agricultura, lo 

que estuvo correlacionado al tamaño de la finca y que las unidades de sostenibilidad 

económica utilizaran prácticas a favor del ambiente en las fincas. 

Paul, Sierra, Causeret, Guindé y Blazy (2016) desarrollaron un estudio con el 

objetivo de determinar los factores que afectan la adopción del uso de composta por 

agricultores en la isla de Guadalupe. En el estudio participaron 520 agricultores vinculados 

a diferentes industrias agrícolas como producción de caña de azúcar, producción de 

vegetales, piñas, melón, ganado, huerto de frutales, entre otros. Para la realización de 
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estudio, se desarrolló un cuestionario en el que se utilizaron 14 variables biofísicas y 

socioeconómicas que se analizaron a través de un modelo de regresión logit para explicar la 

adopción de uso de composta.  

Los resultados del estudio demostraron que sólo un 18% de los agricultores 

utilizaban composta como una práctica dentro de su sistema de producción agrícola. Dentro 

de ese 18 % que utilizaba la composta, 60% la aplicaba de manera manual y un 80 % 

compraba composta comercial y la traía de afuera de la finca. La totalidad de agricultores 

que participaron del estudio mencionaron que el factor limitante para el uso de la composta 

es que requiere de mucha mano de obra al aplicarla, los costos de comprar el producto, los 

costos de acarreo a la finca, así como la falta de información acerca de la calidad de la 

composta. Los agricultores que mayormente aplicaban composta fueron los agricultores de 

banana en un 40 % y los que menos la aplicaban fueron los agricultores de caña de azúcar 

en un 3%. Los investigadores concluyeron que se deben proveer incentivos para que las 

asociaciones de agricultores puedan comprar maquinaria que los ayude en la aplicación de 

la composta, así como mejorar la asistencia técnica a los pequeños agricultores. 

Murendo, Gwara, Mpofu, Pedzisa, Mazvimavi y Chivenge (2016) efectuaron una 

investigación con el objetivo de identificar los diferentes factores que afectaban la 

adopción de prácticas de agricultura sostenible en 51 aldeas adscritas a tres distritos de 

Zimbabue. En esta investigación, se tomaron como ejemplo prácticas de agricultura 

sostenible tales como agricultura de conservación, agroforestería, cultivos intercalados, 

rotación de cultivos, uso de variedades recomendadas, variedades resistentes a sequía, 

manejo integrado de plagas, conservación de suelo y agua, entre otras. Para realizar la 

investigación se efectuó un análisis por regresión multivariante que permitió modelar 
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interdependiente la adopción de prácticas de manera simultánea por parte de los 

agricultores. 

Los resultados de esta investigación pueden ayudar a la formulación de políticas 

que ayuden a diseminar las prácticas de agricultura sostenible. Como parte de la 

investigación, se encontró que los agricultores jóvenes estaban más receptivos a adoptar 

prácticas de agricultura sostenible por lo que se debían desarrollar programas dirigidos a 

esta población sin olvidarse de los agricultores mayores. De igual manera, la investigación 

reflejó cuáles de las demostraciones de campo aumentaban la probabilidad de adopción de 

prácticas asociadas al manejo de nutrientes. También, se encontró que el nivel de ingresos 

influía en la adopción de prácticas como el manejo integrado de plagas. Así mismo, se 

encontró que los programas de extensión y educación de agricultores podían contribuir a la 

adopción de prácticas de agricultura sostenible a través de programas de televisión y el uso 

de teléfonos móviles. La integración de diferentes prácticas de agricultura sostenible podría 

tener un gran impacto en la agricultura de Zimbabue que al momento del estudio estaba 

sufriendo un largo periodo de sequía (Murendo, et al., 2016). 

Kociszewski (2018) efectuó un estudio con el objetivo de sistematizar los conceptos 

asociados con el desarrollo sostenible como base para identificar la dirección que han 

tomado los cambios en la agricultura de Polonia. En el estudio, se efectuó un análisis 

descriptivo y comparativo de la literatura para identificar la relación entre tres conceptos: 

agrícola sostenible y desarrollo rural, desarrollo rural multifuncional y agricultura 

multifuncional. 

Uno de los documentos estudiados fue la definición de desarrollo rural y agricultura 

sostenible establecida por la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y 
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la Agricultura (FAO por sus siglas en inglés) en el 1989. Según la FAO, el desarrollo rural 

y la agricultura sostenible implicaban el desarrollo de las áreas rurales a través del uso y 

protección de los recursos naturales y la introducción de cambios tecnológicos e 

institucionales que permitieran atender las necesidades de las presentes y futuras 

generaciones (Kociszewski, 2018). 

El autor cita que, a partir de la Agenda 21 (ONU, 1992a) y la Declaración de Rio 

(ONU, 1992b), se incluyeron la agricultura sostenible y el desarrollo rural como entes 

importantes para lograr el desarrollo sostenible. El autor también cita un estudio de Zegar 

(2003) donde se establecieron tres prioridades para lograr el desarrollo rural y la agricultura 

sostenible. Ellas fueron: primero, la seguridad alimentaria; segundo, proveer un salario 

suficiente y condiciones de trabajo y vida dignas para las personas que trabajan en el sector 

agrícola; y, como tercera prioridad, la preservación y protección de los recursos naturales 

(Kociszewski, 2018). 

Según Kociszeski (2018), en estos tres objetivos se presentan los tres pilares del 

desarrollo sostenible: ambiental, económico y social. Estas tres áreas de prioridad son 

importantes para los agricultores que viven en la zona rural como para los habitantes de las 

zonas urbanas, ya que buscan la seguridad alimentaria para los que pertenecen al sector 

primario que es la agricultura, como para los consumidores que no forman parte directa de 

este sector. El autor del artículo abundó sobre los diferentes servicios que ofrecía el entorno 

rural como el turismo, senderismo y otras actividades culturales y económicas que se 

desarrollan en ese contexto. Y aseguró que, para que hubiera un desarrollo verdaderamente 

sostenible a largo plazo, era necesario asegurar el desarrollo rural. Además, el autor indicó 

que es necesario tomar en consideración los diferentes servicios que provee la agricultura y 
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alcanzar un nivel aceptable de producción agrícola de manera tal que se asegure las 

necesidades alimentarias de la población. 

De igual manera, planteó que era necesario atender las necesidades sociales 

(empleo, calidad de vida, salud, educación, recreación) sin ocasionar daños cualitativos y 

cuantitativos al ambiente. Es así como se puede desarrollar una verdadera sostenibilidad y 

los actores del mundo rural juegan un papel clave en el proceso. Al final, el autor mencionó 

que, aunque la agricultura sostenible tiene sus beneficios en el contexto de Polonia, la 

misma se puede desarrollar y convivir con la agricultura industrial que se está desarrollando 

y se debe buscar un balance entre los diferentes sistemas de producción agrícola 

(Kociszewski, 2018). 

SARE (2021) planteó que la agricultura sostenible, a pesar de todas las estrategias 

que se han utilizado a través del tiempo, debe seguir tres pilares. Estos son: 

Å Stewardship: Enhance the quality of the land, water and air;  and make the 

most efficient use of nonrenewable resources 

Å Profitability: Maintain the economic viability of farms and ranches 

 

Å Quality of Life: Promote the resilience and well-being of producers, their 

families and society as a whole (SARE, 2021, pág. 2) 

El primero de estos pilares hace referencia al cuidado de la tierra, el aire y el agua; 

recursos que son indispensables para el desarrollo de la vida en el planeta. El segundo 

pilar hace referencia a mantener la viabilidad económica de la operación agrícola puesto 

que, si la operación agrícola no es viable, fracasará con consecuencias graves para la 

sociedad. El tercer pilar objetivo es la calidad de vida. Sin la calidad de vida de las 

personas que viven en el campo, no habría incentivo para quedarse viviendo en él y, en 
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gran parte, es esta situación la que históricamente ha propiciado la migración del campo a la 

ciudad en búsqueda de mejor calidad de vida. Este objetivo va más allá de la calidad de vida 

en la zona rural, además, toma en consideración la familia y la sociedad en su totalidad 

(SARE, 2021). 

Esta publicación presenta ocho casos de estudio donde se presentan los beneficios 

de la implantación de estos tres pilares de agricultura sostenible. Uno de los casos reseñados 

en la publicación, es sobre un agricultor que adoptó las prácticas de cultivos de cobertura y 

cero labranzas en su finca. Uno de los elementos que ha contribuido a la adopción de estas 

tecnologías, es el apoyo que el agricultor recibe de la universidad del estado y uno de los 

profesores. Gracias a la adopción de estas prácticas, el agricultor he logrado aumentar el 

contenido de materia orgánica en sus suelos en un 1.3 % en los últimos 10 años. Además, 

ha logrado un incremento en las ganancias por acre de maíz, reducido el uso de herbicidas 

y aumentado la salud de suelo, lo que se traduce en un aumento en sus ganancias, 

conservación de los recursos naturales y una mejora en las prácticas de producción en su 

comunidad (SARE, 2021). 

Prácticas de agricultura sostenible y barreras en su adopción 

Prácticas de agricultura sostenible 

Las prácticas de agricultura sostenible son también conocidas como prácticas de 

conservación de recursos naturales (NRC, 2010). Este concepto de prácticas de agricultura 

sostenible fue desarrollado a través de los años, pero las prácticas de conservación de 

recursos naturales llevan utilizándose formalmente en la producción agrícola desde la 

década de 1930, cuando fue creado el Servicio de Conservación de Suelos, agencia a la que 

más adelante le cambian el nombre a Servicio de Conservación de Recursos Naturales 
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(USDA-NRCS, 2006). Esta agencia del Departamento de Agricultura de los Estados 

Unidos es la líder en tecnologías y prácticas de conservación de recursos naturales en dicho 

país y su personal trabaja constantemente en la actualización de las prácticas de 

conservación según surgen las necesidades en el campo. Todas las prácticas de 

conservación aparecen publicadas en el Field Office Technical Guide, documento que se 

encuentra disponible en formato digital y en el que cada estado y territorio de los Estados 

Unidos tienen la potestad de adoptar o rechazar las prácticas de conservación con base en 

sus necesidades. De igual manera, cada estado o territorio contextualiza las 

especificaciones de cómo implantar las prácticas según sus tipos de suelo, agua, manejo de 

los cultivos y otras asociadas a los diversos sistemas de producción agrícola (USDA-

NRCS, 2022). 

Para propósitos del estudio propuesto, se trabajará con las siguientes prácticas de 

agricultura sostenible descritas en el Field Office Technical Guide del Servicio de 

Conservación de Recursos Naturales, del Departamento de Agricultura de los Estados 

Unidos (USDA-NRCS, 2022). La definición proviene de la página 1 del estándar de cada 

práctica de conservación: 

Å Nutrient Management. Manage rate, source, placement, and timing of plant 

nutrients and soil amendments while reducing environmental impacts. 

Å Integrated Pest Management. A system that combines an integrated pest 

management (IPM) decision-making process with natural resource 

conservation to address pest and environmental impacts. 

Å Residue and Tillage Management, No Till.  Limiting soil disturbance to 

manage the amount, orientation, and distribution of crop and plant residue 
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on the soil surface year around. 

Å Residue and Tillage Management, Reduced Tillage. Managing the amount, 

orientation, and distribution of crop and other plant residue on the soil 

surface year-round while limiting soil-disturbing activities used to grow and 

harvest crops in systems where the field surface is tilled prior to planting.  

Å Cover Crops. Grasses, legumes, and forbs planted for seasonal vegetative 

cover. 

Å Contour Farming. Aligning ridges, furrows, and roughness formed by 

tillage, planting, and other operations at a grade near the contour to alter 

the velocity or the direction of water flow. 

Å Mulching. Applying plant residues or other suitable materials to the land 

surface. 

Å Vegetative Barrier. Permanent strips of stiff, dense vegetation established 

along the general contour of slopes or across concentrated flow areas. 

Å Hillside ditch. A channel that has a supporting ridge on the lower side, 

constructed across the slope at defined gradient and horizontal or vertical 

interval, with or without a vegetative barrier. 

Å Crop Rotation. A planned sequence of crops grown on the same ground over 

a period of time (i.e., the rotation cycle) (Standard, pág. 1). 

La selección de estas 10 prácticas de conservación o prácticas de agricultura 

sostenible se realizó teniendo en cuenta que son 10 de las prácticas más utilizadas en Puerto 

Rico (USDA-NRCS, 2022). Hay que tener en cuenta de que existen sobre 100 prácticas de 

agricultura sostenible adoptadas para la región del Caribe de USDA-NRCS que cubre a 



65  

Puerto Rico y las Islas Vírgenes de Estados Unidos (USDA-NRCS, 2022).  

Barreras en la adopción de prácticas de agricultura sostenible 

 

Rodríguez, Molnar, Fazio, Sydnor y Lowe publicaron un estudio en el 2009 que 

tenía como objetivo determinar cuáles eran las barreras de adopción de prácticas de 

agricultura sostenible en los estados del sur de los Estados Unidos de América, según la 

percepción de agentes de cambio. Para propósitos de dicho estudio, se consideraron como 

agentes de cambio a todos aquellos profesionales que de alguna manera tenían algún tipo 

de relación con el agricultor y la capacidad de influenciar en ellos sobre la toma de 

decisiones. El estudio se efectuó a través de una encuesta electrónica suministrada a los 

agentes de cambio a través del correo electrónico y participaron cerca de 269 agentes de 

cambio (Rodríguez et al, 2009). 

El estudio reflejó que, a pesar de que muchos de los agricultores recibieron 

asistencia técnica, la adopción de prácticas de agricultura sostenible había sido sumamente 

baja. En el artículo se menciona que, a pesar de las atractivas alternativas que ofrecen las 

prácticas de agricultura sostenible, su adopción no ha ocurrido al nivel que se esperaba. A 

manera de ejemplo, los autores señalaron que, en un informe publicado por los 

coordinadores de los Programas de Manejo Integrado de Plagas, para el 1994, sólo el 2 % 

de los agricultores había adoptado técnica de manejo integrado de plagas (Rodríguez, et al., 

2009). 

Algunas de las barreras para la adopción que los autores mencionaron en el artículo 

fueron los costos de implantación de las prácticas de agricultura sostenible, como por 

ejemplo el costo de realizar las muestras de análisis nutricional de suelos que son 

esenciales para establecer un programa adecuado de manejo de nutrientes. Algunos 
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agricultores mencionaron en el estudio que no implantaban prácticas de agricultura 

sostenible por falta de tiempo, otros por falta de información accesible, la complejidad de 

algunas prácticas de agricultura sostenible que les obligaba a tener que adiestrarse en 

nuevas tecnologías y prácticas que les consumía tiempo y dinero. Identificaron que algunas 

prácticas de agricultura sostenible requerían de maquinaria especializada que era costosa y 

más para los pequeños agricultores. Según el artículo, algunos autores consultados 

señalaban que la falta de información confiable y pertinente a las necesidades locales 

dificultaba su adopción, al igual que la falta de información sobre los beneficios 

económicos de implantar las prácticas de agricultura sostenible y que podían representar un 

riesgo para el agricultor el cambiar su manera de producir (Rodríguez, et al., 2009). 

Otra barrera de adopción documentada en el estudio fue la tenencia legal de la 

tierra. Si los agricultores son los dueños de la tierra, estarán más interesados en realizar 

inversiones que redunden en mayores beneficios a largo plazo que si su operación agrícola 

se encuentra en una propiedad arrendada. En cuanto a las barreras relacionadas con la 

educación y la información, la falta de conocimiento y capacitación resultó ser la barrera 

más significativa, identificada por los participantes de la encuesta. La falta de información 

y apoyo institucional de las instituciones tradicionales como las universidades, por 

concesión de tierras, en proveer información sobre prácticas de agricultura sostenible eran 

una barrera importante según los encuestados (Rodríguez, et al., 2009). 

En conclusión, los autores señalaron que la falta de financiamiento a las 

instituciones gubernamentales y agencias que están llamadas a fomentar la implantación de 

las prácticas de agricultura sostenible, también se convirtió en una barrera de adopción. La 

falta de capacitación de los agentes de cambio sobre prácticas de agricultura sostenible 
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podía ser una barrera en cuanto a su adopción, ya que, si el agente de cambio no entiende y 

conoce cómo implantarlas correctamente, continuará recomendando las técnicas 

tradicionales. La creación de organizaciones de agricultores que compartan experiencias y 

conocimientos entre sí, puede ser un factor que contribuya a la adopción de prácticas de 

agricultura sostenible (Rodríguez, et al., 2009). 

Sterve (2010) publicó una investigación que tenía como objetivo identificar qué 

factores afectan la adopción de prácticas de agricultura sostenible en los sistemas 

agroecológicos de pequeños agricultores en la localidad de Potshini ubicada en Sudáfrica. 

En Sudáfrica, a causa del apartheid, los agricultores blancos ocupan las grandes 

extensiones de terreno fértil, mientras que las personas de raza negra ocupan los terrenos 

que fueron devueltos como tierras tribales, siendo muchas veces terrenos marginales con 

características que no los hacen suelos ideales para la agricultura. 

El estudio se desarrolló a través de 18 entrevistas semiestructuradas que fueron 

realizadas a agricultores que habían participado de los proyectos de adopción de prácticas 

de agricultura de conservación y tenía la metodología de un estudio de caso. Como parte de 

las entrevistas, se procuró abordar el tema de las prácticas de agricultura de conservación y 

agricultura ancestral, y se profundizó en aquellas razones que los agricultores dieron para 

adoptar o abandonar la utilización de las prácticas de agricultura de conservación. Algunas 

de las barreras de adopción que se encontraron son: los tipos de suelo, fuerte época 

lluviosa, prolongada sequía, recursos económicos del agricultor, habilidad física del 

agricultor, las instituciones formales, la infraestructura local, sistema de gobernanza, 

titularidad de la finca, metas personales del agricultor, valores personales y culturales, 

hábitos y tradiciones, conocimiento de los agricultores, prácticas agrícolas, conocimiento 
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cobre el manejo de los recursos naturales, políticas nacionales y regionales, el sistema como 

está organizado el mercado y estructuras de poder. 

Bajo el caso de estudio, los agricultores manifestaron que ellos practican la 

agricultura porque les gusta, por lo que su motivación está fundamentada en razones 

culturales, tradicionales y personales más que empresariales. Según la autora del artículo, la 

adopción de prácticas de agricultura de conservación no es sólo adoptar una tecnología, 

requiere de un cambio en todo en sistema agrícola, tanto en el manejo del cultivo como en 

las prácticas administrativas y culturales. En la investigación realizada, se evidenció que la 

adopción de prácticas de conservación enfrenta la resistencia al cambio y que las mismas 

tienen un nivel de dificultad y planificación que las hace complicadas (Sterve, 2010). 

Entender las motivaciones de los agricultores para dedicarse a la producción agrícola, es 

clave para establecer las estrategias y programas que permitan la adopción de prácticas de 

agricultura de conservación a largo plazo. 

Friedrich, Derpsch y Kassam (2012) publicaron un estudio donde analizaban la 

adopción de prácticas de agricultura de conservación a través del planeta Tierra. El estudio 

demostró que gran parte de la adopción de este tipo de agricultura ha sido implantada por 

los agricultores por la misma necesidad de producir alimentos, contrarrestar los graves 

efectos de la erosión en el suelo y maximizar el uso del agua. Mientras que, para 1973 sólo 

había 2.8 millones de hectáreas aplicando técnicas de agricultura de conservación, ya para 

el 2003 esa cantidad había aumentado a 72 millones de hectáreas. 

Según los investigadores, la mayor expansión en la utilización de esta filosofía de 

producción agrícola ha ocurrido en Norteamérica y Suramérica, así como en Australia y 

Nueva Zelanda. Recientemente, se ha estado adoptando en los países de África 
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subsahariana, en especial en los países de África del este y Sudáfrica. Según los autores del 

artículo. las técnicas de agricultura de conservación comenzaron a desarrollarse por los 

mismos agricultores más que por la comunidad científica y su adopción se ha logrado más 

por el conocimiento compartido de agricultor a agricultor. Los autores establecen que para 

que se continúe adoptando las prácticas de agricultura de conservación, es necesario que las 

personas que establecen política pública entiendan los beneficios a corto, largo y mediano 

plazo de estas prácticas para la economía, la sociedad y el ambiente (Friedrich et al., 2012) 

Según el artículo, las mayores razones para la adopción de la agricultura de 

conservación son la mejoría de la economía en la finca, lo que ha permitido reducir los 

costos de producción, y el desarrollo de otras actividades no agrícolas en la finca. La 

segunda razón de mayor importancia es la asistencia de la tecnología para la 

implementación de las actividades, el aumento en el rendimiento de los cultivos, la 

protección del suelo de la erosión ocasionada por agua y viento, el mejor uso posible de los 

nutrientes y la buena utilización del recurso agua en las regiones secas. En conclusión, los 

autores mencionaron que la adopción de estas prácticas no sólo es buena para el agricultor, 

sino para la sociedad en general y para el ambiente. Indicó que la agricultura de 

conservación no es sólo inteligente en la adaptación al cambio climático, sino que sus 

efectos positivos contribuyen de muchas otras maneras (Friedrich et al., 2012). 

Lankester (2012) publicó un artículo sobre un estudio efectuado en Australia con el 

objetivo de determinar la percepción de los agricultores sobre su filosofía de producción 

agrícola y la relación de esta con las prácticas sostenibles. Para llevar a cabo el estudio, se 

hicieron 28 entrevistas presenciales y 91 entrevistas telefónicas a agricultores de carne de 

res en Australia. De los resultados obtenidos, se desprende que gran parte de la percepción 
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de los agricultores, sobre sus valores y creencias, está fuertemente influenciada por la 

tradición. 

Los agricultores participantes del estudio, que tenían una percepción de ellos 

mismos más tradicional, estuvieron menos receptivos a favorecer la conservación de los 

recursos naturales y aprender sobre prácticas de adaptación que aquellos que su percepción 

era menos tradicional. El autor del estudio planteó que la promoción del diálogo y la 

discusión de ideas pueden ser una estrategia importante para la adopción de prácticas y 

maneras de producción más sostenibles, teniendo en cuenta los graves efectos que el 

cambio climático está teniendo sobre Australia (Lankester, 2012). 

Arslan, McCarthy, Lipper, Asfaw y Cattaneo (2014) presentaron los resultados de 

dos estudios efectuados en 2004 y 2008 mediante dos encuestas. El objetivo del estudio era 

determinar los factores que influenciaban en la adopción de prácticas de agricultura de 

conservación en Zambia. Desde la década de 1980, siete de las nueve provincias de Zambia 

habían venido adoptando prácticas de conservación en la agricultura las cuales tenían el 

potencial de contribuir a la adaptación al cambio climático y la seguridad alimentaria. 

Luego de analizar los resultados del estudio, los autores encontraron que los 

servicios que proveían los servicios de extensión agrícola y la variabilidad de la 

precipitación fueron los dos factores más determinantes en la adopción de prácticas de 

agricultura sostenible. A pesar de haber identificado estas dos variables, seguía habiendo 

un alto grado de agricultores que aún no adoptaban las prácticas de conservación en la zona 

donde hacía más de 30 años se ofrecían servicios de extensión agrícola, por lo que más 

estudios son necesarios para identificar otros factores que afectan la adopción de estas 

prácticas (Arslam et at., 2014). 
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Un estudio realizado por Meijer, Catacutan, Ajayi, Silechi y Nieuwenhuis (2014) 

tenía el objetivo de determinar por qué, a pesar del gran potencial de adoptar innovación en 

la agricultura, la razón de adopción de los pequeños agricultores de África subsahariana era 

tan baja. Las conclusiones del estudio establecieron que, al momento de analizar la 

adopción de tecnologías por parte de los agricultores, los factores extrínsecos como las 

características del agricultor, las características de la innovación, el ambiente externo, así 

como las variables intrínsecas de conocimiento, actitud y percepción del agricultor 

influenciaron en el proceso de adopción de tecnologías de agroforestería en África 

subsahariana. 

De los estudios citados en la publicación, algunas variables fueron positivas en la 

adopción de tecnologías en algunos países y las mismas variables tuvieron efectos 

negativos en otros países de África subsahariana (Meijer, et al, 2014). Por tal razón, los 

autores recomendaron que se siguiera estudiando la adopción de prácticas innovadoras de 

producción en la agricultura y cómo los fatores intrínsecos y extrínsecos afectaban el 

proceso de toma de decisiones. La Figura 4 muestra la relación e interacción entre variables 

extrínsecas e intrínsecas, y su influencia en el proceso de toma de decisiones respecto a la 

adopción de innovaciones agrícolas, según estos investigadores. 
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Figura 6 

 

Conceptual framework showing the linkages and interaction between extrinsic variables (a 

ïc) and intrinsic variables (d), and the influence of the intervening variable (e) in the 

decision-making process of adoption of agricultural innovations (Meijer et al., 2014, pág. 

4) 

Una de las características de la agricultura sostenible es que puede contribuir a la 

seguridad alimentaria y utilizar/reutilizar las aguas residuales. Al respecto, Irizarry-Ruiz 

(2016), en una publicación, planteó la situación de la seguridad alimentaria en Puerto Rico 

y cómo el sistema de producción de alimentos en Puerto Rico ha disminuido de un 43% de 

producción de alimento local en la década de 1980 a apenas un 18 % en el 2010. Esta 

situación se agrava ante los efectos del cambio climático y la intensificación de los 

desastres ambientales ocasionados por los huracanes y sequías como consecuencia de este. 

En su publicación, Irizarry aborda la necesidad de la reutilización de aguas residuales para 
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uso agrícola, ya que el cambio climático afectará más severamente las regiones tropicales 

del planeta y la posibilidad de una sequía prolongada es muy probable. La reutilización de 

aguas residuales para uso agrícola es una de las estrategias de adaptación al cambio 

climático y contribuye a lograr la sostenibilidad de sistema de producción agrícola. 

En la misma línea de Irizarry (2016), está la investigación sobre seguridad 

alimentaria en Puerto Rico por Santiago-Torres, Román-Meléndez, Rodríguez Ayuso y 

Ríos Vázquez (2019). Los autores, citando al Instituto de Estadísticas de Puerto Rico, 

reflejaron el nivel de la seguridad alimentaria en el país, al describir el desarrollo del 

concepto de seguridad alimentaria y su definición. La seguridad alimentaria se ha definido 

de diferentes maneras a través del tiempo. La Organización de las Naciones Unidas para la 

Alimentación y la Agricultura (FAO), en el año 2011, indicaron que la seguridad 

alimentaria existe cuando ñtodas las personas tienen, en todo momento, acceso físico, social 

y económico a alimentos suficientes, inocuos y nutritivos que satisfacen sus necesidades 

energéticas diarias y preferencias alimentarias para llevar una vida activa y sanaò (según 

citado por Santiago-Torres et. al, 2019, pág. 8). Esta definición fue adoptada en la Cumbre 

Mundial de la Alimentación de 1996. 

En la publicación de Santiago-Torres et al. (2019), se hace referencia a un estudio 

que llevó a cabo el Departamento de Salud de Puerto Rico junto al USDA en el cual  

encontró que el 33.8% de la población de 18 años o más en Puerto Rico presentó seguridad 

alimentaria. Además, 21.7 % de las personas que participaron del estudio indicaron que 

hubo ocasiones en los pasados 12 meses en los cuales tuvieron que servirse menos 

cantidad de alimentos, o dejar de comer una de sus comidas diarias, por falta de dinero. De 

las personas que participaron, el 43.3% en inseguridad alimentaria percibieron su salud 
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como regular o pobre. De estas, el mayor porcentaje fueron mujeres para un 47.6 % 

mientras que los hombres reflejaron un 38.7 %. 

Singh, Kumar, Sandhu y Singh (2019), por su parte, publicaron un estudio 

efectuado en la India con el objetivo de determinar la intensión de los agricultores en la 

adopción de prácticas de agricultura sostenible. Para realizar el estudio, se procedió a 

administrar un cuestionario en el que participaron 283 agricultores en el estado de Punjab 

en la India. Para el estudio, se analizaron seis dimensiones entre las que se encontraban la 

utilidad percibida, la autoeficacia, el servicio de extensión, el capital social, el facilitar las 

condiciones y la compatibilidad. Los datos fueron analizados a través de análisis 

exploratorio de factores y regresión lineal. Los resultados del estudio confirmaron que la 

dimensión de utilidad percibida, autoeficacia y servicio de extensión tienen un papel 

decisivo a la hora de la intención del agricultor de adoptar o no prácticas de agricultura 

sostenible mientras que las otras tres dimensiones bajo estudio no lo tuvieron. 

Rogério, Rossi y Dessimon (2020) realizaron una investigación con el objetivo de 

analizar la literatura publicada sobre agricultura sostenible y los factores que afectaban la 

adopción de prácticas de agricultura sostenible, y así, poder identificar cuáles variables 

habían sido estudiadas y qué otros factores requerían de mayor investigación. Para el 

estudio, accedieron a cuatro bases de datos y efectuaron la búsqueda utilizando términos 

claves, tales como decisiones de adopción, adopción de la innovación, agricultor, 

agricultores, utilidad, teoría de comportamiento planificado, teoría de acción razonada, 

toma de decisiones, agricultura sostenible, buenas prácticas agrícolas, conservación, 

agricultura ambiental, entre otras. 

Para filtrar las publicaciones identificadas, desarrollaron un proceso de seis pasos 
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para seleccionar publicaciones que utilizaran modelos de regresión e investigación 

cuantitativa y utilizaran la variable dependiente, prácticas de agricultura sostenible. De un 

total de 467 publicaciones identificadas, luego de pasar por el proceso de selección de los 

seis pasos, obtuvieron 63 publicaciones que fueron analizadas para realizar el estudio. Se 

agruparon las publicaciones en torno a características en común y se establecieron seis 

categorías sobre las variables que afectan la adopción de prácticas de agricultura sostenible. 

Estas fueron: características de agricultor y su familia, características generales de la finca, 

características financieras y de gerencia de la finca, factores exógenos como el clima, 

sequías, etc., atributos de las prácticas de agricultura sostenible y factores psicológicos 

(Rogério et al., 2020). 

Luego de efectuada la investigación, se determinó que un gran número de factores 

influenciaban la adopción de prácticas de agricultura sostenible, incluyendo los análisis 

estadísticos que se realizan, las variables estudiadas, la región donde se realizó la 

investigación, el tipo de prácticas de agricultura sostenible, entre otros factores; por lo que 

no había una variable universal que explicase la adopción de prácticas de agricultura 

sostenible (Rogério et al., 2020). 

Uno de los hallazgos de la investigación fue que había una deficiencia de 

investigaciones en cuanto a los factores psicológicos que afectaban la adopción de 

prácticas, refiriéndose a la percepción de los agricultores sobre las prácticas de agricultura 

sostenible. Según los autores, el desarrollo de investigaciones que tomen esta variable en 

consideración, así como el uso de otros modelos estadísticos más sofisticados, podrían 

contribuir a entender mejor la adopción de prácticas de agricultura sostenible (Rogério et 

al., 2020).  
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Nguyen y Drakou (2021) realizaron un estudio que tenía el objetivo de determinar 

qué factores influyen en la adopción de prácticas de agricultura sostenible por parte de 

agricultores de café en la región cafetalera de Vietnam. Los autores tuvieron presente que 

las prácticas de agricultura sostenible son las que se utilizan como estrategias de adaptación 

al cambio climático. Para implantar la investigación, se utilizó la teoría de comportamiento 

planificado y, para el análisis de los resultados, siguieron la teoría conocida por su nombre 

en inglés Grounded Theory. 

En la investigación, se tomó una muestra de 150 agricultores que fueron 

contactados, de una población de 216,000. De estos, 110 respondieron, pero se utilizaron 

93 de los cuestionarios que tenían los datos completos para analizarlos. Luego de realizada 

la investigación y analizados los datos, se determinó que la intención de los agricultores, al 

momento de adoptar prácticas de agricultura sostenible, estaba influenciada por su 

percepción de la presión social y sus habilidades para implantarlas. Dentro de las 

recomendaciones del estudio, estaba el concientizar a los agricultores sobre los efectos del 

cambio climático y cómo las prácticas de agricultura sostenible ayudan a minimizar y 

adaptarse a este proceso. De igual manera, se recomendó trabajar en la confianza de los 

agricultores hacia la información científica que reciben y llevar la información a su círculo 

social (Nguyen y Drakou, 2021). 

Tschopp, Graiano e Inguaggiato (2022), en su estudio, determinaron el nivel de 

adopción de prácticas sostenibles para establecer sistemas silvopastoriles en la región del 

Gran Chaco en Argentina. Esta región en la actualidad es una que está sufriendo de gran 

deforestación y degradación ambiental. Para realizar la investigación, se suministraron 

cuestionarios a 552 pequeños productores en tres municipalidades de la provincia de Salta. 
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Se utilizaron modelos multiniveles para evaluar la adopción de dos prácticas de 

conservación. Luego del análisis de datos, se determinó que la adopción de prácticas para 

sistemas silvopastoriles estaba influenciada por el género del dueño de la operación, el año 

en que estableció la operación, el nivel de escolaridad del dueño de la operación, la 

participación en asociaciones de agricultores y el nivel socioeconómico. Los autores del 

estudio concluyeron que la agrupación de los agricultores, en organizaciones de 

agricultores, podría incrementar la adopción de prácticas de conservación en sistemas 

silvopastoriles. Según los autores, el establecimiento de estas organizaciones de pequeños 

agricultores podría aportar a la adopción de las prácticas y a reducir la deforestación en el 

área (Tschopp et al., 2022). 

Agricultores y prácticas agrícolas 

El estudio de Trede y Miller (2000) tenía dos propósitos: primero, proveer 

información sobre la distribución de los estilos de aprendizaje de los agricultores de Iowa  

y, segundo, el de establecer la preferencia de los agricultores por las actividades educativas 

o modos de aprendizaje según el tema agrícola. Para efectuar la investigación, se 

administraron, por correo, cerca de 1,100 cuestionarios que fueron enviados a los 

agricultores líderes de los comités de cada condado en Iowa, EE. UU. Sólo se recibió de 

vuelta el 33.1% de los cuestionarios administrados y sólo el 26.3% de los cuestionarios 

recibidos pudo ser utilizado para propósitos de análisis. El contenido de los cuestionarios 

fue validado por un panel de expertos y la confiabilidad del cuestionario se determinó 

mediante un análisis de alfa de Cronbach que obtuvo 0.84 en la sección B y C del 

cuestionario. 

A los agricultores se les solicitó que identificaran la efectividad de 26 actividades 
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educativas. De estas, la consulta con especialistas, días de campo, demostraciones, atender 

a reuniones para discutir un tema y estudiar un problema por sí mismos resultaron ser las 

que recibieron mayor puntaje en cuento a su efectividad. Las actividades como tomar un 

curso en la universidad para créditos, ver programas de televisión, escuchar programas por 

radio y leer el periódico fueron catalogados como los menos efectivos (Trede y Miller, 

2000). 

Parte de las conclusiones del estudio reflejan que cerca del 50% de los participantes 

tenía un estilo de aprendizaje asimilador y preferían adquirir el conocimiento a través de la 

conceptualización abstracta utilizando la lógica y analizando la información. Luego, estos 

transformaban el conocimiento mediante la observación reflectiva, aprendiendo a través de 

la observación de los demás. Según el estudio, una implicación es que los proveedores 

educativos en agricultura tienen que planificar e implantar programas que enfaticen en la 

lógica, las ideas, los conceptos y la solución de problemas, en vez de sólo enfocarse en el 

aprender haciendo. Un ejemplo concreto que plantearon los autores del artículo es que, 

cuando se esté ofreciendo una presentación que enfatice la teoría y su aplicación, se 

proceda a una discusión por parte de un panel, se presente un estudio de caso y otros 

métodos que permitan a los participantes conceptualizar, reflexionar y adaptar la 

información presentada a su situación particular (Trede y Miller, 2000) 

Caswell, Fuglie, Ingram, Jans & Kascak (2001) llevaron a cabo un estudio con el 

objetivo de caracterizar la extensión de adopción de prácticas de producción agrícola tales 

como manejo de nutrientes, manejo de agua, manejo de suelos, y manejo de plagas y 

enfermedades. Además, evaluaron los factores que afectan la adopción de una gran gama de 

estrategias de manejo a través de regiones con diferentes recursos naturales. La 
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investigación requería de la administración de un cuestionario a agricultores en 12 cuencas 

hidrográficas para recolectar los datos de prácticas agrícolas, insumos utilizados y cómo las 

características de los recursos naturales de la finca se asociaban con las actividades 

agrícolas. Los datos fueron analizados por el Servicio de Investigación Económica adscrito 

al Departamento de Agricultura de Estados Unidos de América. 

De los resultados de la investigación, se desprendió que el nivel de educación tenía 

un efecto positivo significativo en la adopción de prácticas como el uso de control 

biológico de plagas y la realización de análisis de nitrógeno. La complejidad de las 

prácticas de agricultura sostenible era un factor que debían tener en consideración las 

agencias que promovían el uso de estas, donde el uso de técnicas de demostración y apoyo 

técnico son fundamentales para lograr la su adopción. No hubo diferencia significativa en 

la adopción de prácticas entre los agricultores que eran dueños de las fincas y aquellos que 

tenían fincas rentadas. En las fincas que tenían establecido un sistema de riego, se observó 

mayor adopción de prácticas relacionadas al manejo de nutrientes y manejo integrado de 

plagas. Otro componente muy influyente a la hora de adoptar prácticas de agricultura 

sostenible fue la disponibilidad y el uso de asistencia técnica, lo que demuestra la 

importancia de tener recursos educativos y de extensión presentes para la adopción de 

nuevas tecnologías por parte de los agricultores (Caswell et al, 2001). 

Boone, Hersman, Boone y Gartin (2007) llevaron a cabo un estudio con el objetivo 

de determinar el nivel de conocimiento y la actitud que los agentes de extensión poseían en 

cuanto a las diferentes dimensiones de la agricultura sostenible. En el mismo, participaron 

agentes de extensión de Ohio, Pensilvania, Virginia y Virginia Occidental. De un total de 

176 cuestionarios suministrados, 126 fueron devueltos y 121 fueron utilizados en el 
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estudio. 

Según el estudio, los agentes de extensión informaron que tenían interés en recibir 

adiestramientos sobre agricultura sostenible. Su interés se centró en el área de economía de 

la agricultura sostenible, sistemas innovadores de producción agrícola, mercadeo de 

productos agrícolas sostenible, pastoreo y manejo de forrajes, manejo de fincas, manejo 

integrado de plagas, rotación de cultivos, manejo de materia orgánica, reciclaje de los 

residuos de la finca, calidad de agua, educación y comunicación en agricultura sostenible, 

conservación de recursos naturales, compostaje y otros temas. Indicaron que estaban 

dispuestos a comunicar a sus clientes los principios de la agricultura sostenible una vez 

fueran adiestrados (Boone, et al., 2007). 

Rodríguez, Molnar, Fazio, Sydnor y Lowe (2009), previamente reseñado, 

efectuaron un estudio sobre la identificación de barreras de adopción de prácticas de 

agricultura sostenible según la perspectiva de agentes de cambio de 13 estados del sur de 

EE. UU. Se desprende del artículo que los sistemas agrícolas de producción convencional 

llevan a la degradación de los recursos naturales, problemas económicos y conflictos 

sociales y que, por tal razón, es necesario la adopción de un sistema agrícola que sea 

efectivo y contribuya al bienestar económico, social y ambiental como lo es la agricultura 

sostenible. 

Según el estudio, son muchos los factores que afectan la adopción de prácticas de 

agricultura sustentable. A pesar de que los agricultores reciben asistencia técnica para la 

implantación de estas, la tasa de adopción continúa siendo baja. Algunas de las razones que 

se mencionaron en el estudio son la falta de información de los beneficios de la adopción 

de prácticas de agricultura sustentable, la edad de los agricultores, la tenencia legal de la 
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finca, el relevo generacional, la idiosincrasia de los agentes de cambios, el costo de 

aplicación de las prácticas, la falta de recursos de los agricultores, el diseño de programas 

de asistencia para grandes agricultores que no toman en consideración las necesidades de 

los pequeños agricultores, entre otras. Uno de los participantes mencionó que la agricultura 

sostenible en sí es una profesión que requiere de muchas destrezas y que la falta de 

programas de educación sobre agricultura sostenible puede ser una de las razones por la 

baja taza de adopción. De igual manera, otro de las participantes mencionó que existía la 

percepción de que las prácticas de agricultura sostenible requerían de mucha mano de obra, 

la cual es escasa y es uno de los mayores costos asociados a la producción. Otro de los 

participantes mencionó que los agricultores ya tenían establecido un modelo de producción 

que les estaba funcionando y les daba temor aventurarse a adoptar cosas nuevas a las que, si 

no funcionaban, resultarían en pérdidas económicas, por lo que continuaban realizando las 

mismas prácticas (Rodríguez et al., 2009). 

Otra de las razones identificadas en la investigación fue la presión social y presión 

de pares que sienten los agricultores. Se indicó que había falta de fincas modelos que 

pudieran visitar y ver de primera mano que las prácticas de agricultura sostenible proveen 

beneficios, sociales, ambientales y económicos. Otras barreras identificadas fueron las de 

mercado para productos de agricultura sostenible. Además, las instituciones financieras y 

seguros agrícolas no tomaban en consideración las prácticas de agricultura sostenible ni 

establecían incentivos para practicarlas. A lo ya señalado, se sumó la falta de 

infraestructura para los pequeños agricultores como serían los almacenes refrigerados para 

las cosechas y mataderos a pequeña escala para el beneficio de los animales de finca que 

estén disponibles y que sean accesibles para los pequeños agricultores y los procesadores 
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locales. Una de las barreras más mencionadas por los participantes para la adopción de 

prácticas de agricultura sostenible fue la resistencia al cambio. La cultura, las tradiciones, la 

manera de producir le provee al agricultor un sentido de seguridad de lo que están haciendo 

y moverse a adoptar otras prácticas de producción que pudiesen ser más complejas les 

genera inseguridad (Rodríguez et al., 2009). 

En un artículo publicado por Martin (2016), se examinaron los conflictos que se 

generan, entre los agentes de extensión, al momento de presentar y defender su ideología de 

producción agrícola y cómo esta situación afecta su trabajo por ser temas divisivos y 

divergentes. El autor examinó, a manera de ejemplo, cómo dos corrientes de la agricultura 

chocan en la organización del Dia Nacional de la Agricultura, actividad que en parte es 

financiada por las grandes corporaciones agrícolas, pero en la que también participan 

grupos de agricultura orgánica como la Asociación de Consumidores Orgánicos de Estados 

Unidos de América. 

Según el autor, el término de agricultura convencional y agricultura no- 

convencional son ampliamente aceptados para describir sistemas agrícolas con unos 

valores y características muy diferentes. Por un lado, los que apoyan la agricultura 

convencional dicen que hay que adoptar las últimas tecnologías en la finca y el mundo rural 

para satisfacer la población mundial que está en crecimiento. Este tipo de agricultores va 

desde pequeños agricultores hasta grandes corporaciones y, aunque ambos grupos tienen 

necesidades y recursos diferentes, siguen una serie de valores comunes entre sí. Otra de las 

características de los agricultores que abogan por la agricultura convencional es ver la 

agricultura como una ciencia que se enriquece con la tecnología, ingeniería y matemáticas 

que típicamente se ofrecen en las escuelas. Es un enfoque en la producción agrícola sin dar 
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la debida importancia a factores sociales y ambientales (Martin, 2016). 

Por otro lado, según Martin (2016), los agricultores que apoyan la agricultura no- 

convencional argumentan que la agricultura convencional pone en riesgo los recursos 

naturales y no es sostenible a largo plazo. Se enfocan en prácticas de producción que 

tengan el menor impacto negativo sobre los recursos naturales y que generen beneficios 

económicos para los agricultores y los consumidores. En términos educativos relacionados 

a la agricultura, favorecen la educación relacionada a la justicia sobre los sistemas 

alimentarios, agricultura orgánica, beneficios sociales y ambientales de realizar este tipo de 

agricultura; y son muy activos argumentando que el sistema de agricultura convencional 

debe cambiarse. 

Según el autor, esta situación supone un gran reto para los agentes de extensión que 

deben mantener una actitud pausada y sosegada ante estos debates. Los agentes de 

extensión deben ser más sensibles y tener las destrezas de trabajar con ambos grupos. Para  

lograrlo, el agente de extensión debe tener un profundo conocimiento de sus preferencias 

en cuanto a estos dos sistemas y mantener una actitud neutral ante cualquier situación o 

debate que se suscite. Además, debe ser capaz de sostener una discusión en la cual se 

puedan presentar ambos puntos de vista con honestidad y presentar los pros y los contras de 

ambos sistemas, respetando las posturas de los demás (Martin, 2016). 

Bertolozzi-Caredio, Garrido, Soriano y Bardaji (2021) publicaron un artículo donde 

estudiaron los patrones de manejo alternativo que han adoptado los agricultores con el 

objetivo de promover la resiliencia en la crianza extensiva de ovejas. El estudio se 

desarrolló a través del análisis en profundidad de entrevistas que fueron realizadas a 14 

agricultores de la provincia de Huesca en España. La lista de agricultores que se dedicaban 
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a la crianza de ovejas fue provista por la oficina de agricultura de esa localidad. Los 

agricultores en el listado fueron contactados por teléfono y 14 accedieron a participar de la 

entrevista. 

Basado en las diferentes estrategias implantadas por los agricultores para continuar 

su operación agrícola de producción de ovejas, se establecieron cuatro patrones de manejo 

denominados como extensificación (ampliar áreas de pastoreo), intensificación (aumentar 

áreas de corral), reorientación (reducción en la cantidad de ovejas), diversificación de 

actividades productivas (engorde de cerdos, huertas de almendras y olivos, etc.) y 

conservación (mantener la operación agrícola con un enfoque basado en calidad y 

diferenciación del mercado con denominación de origen). Con base en los resultados de la 

investigación, se puede concluir que la diversificación de los sistemas de producción ha 

contribuido a la sostenibilidad de la empresa de producción de cordero en la provincia de 

Huesca. Las estrategias de adaptación que han adoptado los agricultores han estado 

influenciada, en parte, por la disponibilidad de mano de obra, su capacidad de ahorro para 

absorber los impactos de la industria, la reducción de incentivos de parte de la Unión 

Europea y la reducción de la demanda de carne de cordero. Esta diversificación de los 

modelos de producción ha permitido robustecer la industria y hacerla más sostenible. Los 

factores tradicionales y culturales han tenido un fuerte peso a la hora de decidir qué hacer 

con esta industria agrícola y la búsqueda de alternativas para mantenerla Bertolozzi-

Caredio, Garrido, Soriano y Bardaji (2021). 

Generaciones y prácticas agrícolas 

 

La teoría de las generaciones desarrollada por Howe y Strauss (Howe, 2014; Howe 

y Strauss, 1991, 2007, Strauss y Howe, 1997) plantea que las generaciones están 
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constituidas por un grupo de seres humanos que comparten unas experiencias entre sí en un 

momento determinado de la historia que tiene una duración aproximada de 22 años. Este 

cumulo de experiencias y eventos que ocurren en un determinado periodo de tiempo 

imparte una serie de características a los individuos que la presencian durante ese periodo 

de la historia y es lo que los autores denominan en inglés como peer personality (Howe & 

Strauss, 1991, p. 64), que traducido al espa¶ol ser²a ñpersonalidad de paresò. Una 

descripción que realizan los autores que ayuda a entender el concepto de las generaciones 

humanas son las estaciones del año que son cíclicas y tienen 

unas características en común y, aun así, puede haber cierta variación en qué tiempo 

específico del año comienzan y terminan, según las variaciones del clima y el tiempo. 

Situación generacional del sector agrícola 

El informe publicado por el Chicago Council (2011) documentó y planteó la 

importancia de proveer los recursos y políticas necesarias para el desarrollo de las mujeres 

jóvenes en la zona rural en el nivel mundial y, especialmente, en zonas como Asia y África 

subsahariana. El reporte presentó siete recomendaciones entre los que se encuentran: 

1. Expand opportunities for rural adolescent girls to attend secondary school. 

 

2. Equip rural adolescent girls to be entrepreneurs, workers, and managers in 

the rural economy and beyond. 

3. Prepare rural adolescent girls to be major stakeholders in agriculture and 

natural resource management. 

4. Empower and provide opportunities for rural adolescent girls to have an 

active voice in household, community, and national decision making. 

5. Provide rural adolescent girls with comprehensive health information and 
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services. 

6. Improve rural adolescent girlsô safety and security. 

 

7. Count girls and measure progress (pág iv). 

 

Estas siete recomendaciones son la base de una estrategia para fortalecer la 

presencia y labor de las jóvenes adolescentes que habitan el territorio rural para lograr un 

verdadero relevo generacional, no tan sólo para ellas sino para toda la población que habita 

en este territorio (Chicago Council, 2011). Estas recomendaciones, a su vez, vienen 

acompañadas por un grupo de acciones específicas entre las que se encuentran hacer 

mandatorio la educación universal a nivel primario y secundario, crear condiciones seguras 

para que las niñas asistan a la escuela y crear programas de becas y otras ayudas que 

incentiven a los padres para que envíen a las niñas a estudiar a la escuela. Otras acciones 

específicas para mejorar las condiciones de vida de las niñas y mujeres en la zona rural 

incluyen integrar conocimientos y tecnologías que promuevan el desarrollo económico en la 

zona rural, aumentar el acceso de las jóvenes a capital e insumos agrícolas, hacer campañas 

educativas y de apoderamiento para las jóvenes rurales, llevar datos y documentar el 

proceso de desarrollo regularmente, entre otras (Chicago Council, 2011). 

White (2011) publicó un artículo donde aborda la temática del problema que tienen 

los jóvenes al momento de conseguir un trabajo digno en la agricultura y considerar 

mantenerse viviendo en las zonas rurales. White aborda el tema haciendo referencia a tres 

situaciones principales. Estas son: la perdida de destrezas de actividades agrícolas, 

acuñando el termino en inglés deskilling; la degradación y pobre valoración del estilo de 

vida del agricultor y la vida rural; y los problemas que enfrentan los jóvenes que aun 

deseando ser agricultores, les es sumamente difícil tener acceso a la tierra. Según el autor, 
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esta situación se agrava con la poca valoración que se le da en las escuelas a adquirir 

destrezas manuales. La pérdida de destrezas y aislamiento de las formas de vida en el 

mundo rural se agravan con campañas mal concebidas de algunas organizaciones que están 

en contra de que los niños tengan experiencias de trabajo hasta que lleguen a su etapa 

adulta, acuñando la expresión con la connotación negativa child labor. Situación que, al 

querer proteger al niño de la explotación laboral, lo enajena de la mano laboral en vez de 

crear las condiciones para una experiencia de trabajo justo de acuerdo con sus capacidades 

y habilidades. 

Ante esta situación, el autor plantea la necesidad de crear organismos 

gubernamentales que velen por la pertenencia y distribución de las tierras en las zonas 

rurales. De igual manera, por instituciones tanto públicas como privadas que procuren por 

el bienestar de la juventud como un segmento clave para el futuro del mundo rural. White 

(2011) hace un llamado a los jóvenes para que se organicen y participen activamente en 

velar por sus derechos y que trabajen en la construcción del futuro que desean, citando el 

caso de cómo los jóvenes se organizaron en Madagascar para impedir la sedición de 

terrenos del gobierno de Madagascar a Corea del Sur. 

McCridle publicó en el 2014 un libro donde se aborda el tema de las generaciones y 

la utilidad que tiene el estudio de estas para mejorar las comunicaciones, el mercadeo de 

productos y el entender la perspectiva del mundo de los demás a través de las experiencias 

que han moldeado su manera de ver el mundo en un periodo de tiempo específico. Esta 

publicación se desarrolla dentro del contexto australiano y busca describir las diferentes 

características de 11 generaciones en Australia. 

En el libro, el autor establece que el término generación se utilizó, tradicionalmente, 
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midiendo un intervalo entre 20-25 años, que era el tiempo entre el nacimiento de los padres 

y el nacimiento de sus hijos. Este periodo de tiempo tenía un principio biológico que ha 

cambiado por lo que continuar utilizándolo no haría sentido, ya que este periodo de tiempo 

según el autor y la literatura revisada ha aumentado de dos décadas a tres décadas. 

Teniendo esto en consideración, McCridle plantea que las generaciones hoy en día deben 

ser definidas de manera social, más que biológica. Por ello, plantea su definición de la 

siguiente manera:  

A generation refers to a cohort of people born within a similar span of life (15 years 

at the upper end) who share a comparable age and life stage and who were shaped 

by a particular span of time (events, trends and developments) (McCridle, 2014, 

pág. 2.) 

De esta manera, el autor del libro trae una nueva visión de la teoría de las 

generaciones que permite expandir y entender mejor esta disciplina de conocimiento. Este 

libro describe las generaciones en Australia comenzando con la generación federal que le 

dieron a Australia su independencia y fueron los que lucharon en la primera y segunda 

guerras mundiales (nacieron entre 1901-1924). Esta generación fue seguida por la de los 

Constructores que nacieron entre 1925-1945, atravesaron la gran depresión y los años de la 

guerra. Esta generación fue precedida por los Boomers nacidos entre 1946-1964, fueron 

años de crecimiento económico y alta tasa de empleo. Durante este periodo, la población en 

Australia casi se duplicó, pasando de siete millones de habitantes en 1946 a 12 millones en 

1964. 

La generación de los Baby Boomers fue precedida por la generación X, nacidos 

entre 1965 y 1979, que se caracterizó por una reducción en los nacimientos, contrarios a su 
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generación anterior. De ahí, llegamos a la generación Y, nacidos entre 1980 y 1994, 

generación que ha recibido varios nombres entre los cuales es muy reconocido el de 

Millenials (mileniales o generación milénica en español). Siguiendo el alfabeto, la 

generación Y fue sucedida por la generación Z, compuesta por los nacidos luego de 1995, 

aunque hay quienes hay pretendido establecer la fecha del 2000 como comienzo de esta 

generación, nombre que, según el autor, no es justificable. Esta generación llega en un 

mundo virtual con una baja tasa de natalidad, situación que es de preocupación para muchos 

gobiernos del mundo que, ante esta situación, buscan crear programas para que incentiven a 

las parejas a tener hijos. La generación Z es la generación verdaderamente global y con 

más acceso a recursos e información que cualquier otra generación en la historia del 

planeta (McCridle, 2014). 

White (2015), por su parte, publicó un artículo donde abordó el problema del relevo 

generacional en la agricultura y planteó la importancia de hacer mayor investigación en 

esta área de estudio, además, del desarrollo de políticas que atiendan esta situación en el 

nivel global. El autor hizo un análisis de la situación del relevo generacional de la 

agricultura en Indonesia y lo relacionó con las situaciones que estaban ocurriendo en los 

países del norte de África. En el artículo, se analizaron varios estudios que se habían 

llevado a cabo en Indonesia en cuanto a cómo los jóvenes estaban intentando regresar a la 

agricultura, que estaban dispuestos a adquirir tierra para desarrollar sus empresas agrícolas 

y que eran una generación mucho más educada y abierta a la implantación de prácticas 

innovadoras y creativas de una manera que sus padres no hicieron. El autor presentó que, 

finalmente, el tema de relevo generacional en la agricultura estaba tomando importancia en 

el nivel internacional. 



90  

Según White (2015), una de las barreras que encontraban estas nuevas 

generaciones, sobre todo las mujeres, eran las barreras sociales que se presentaban para 

poder convertirse en agricultores, debido al sistema de patriarcado en la zona rural. White 

citó un informe sumamente revelador del Chicago Council (2011), previamente reseñado. 

Este informe estableció la importancia de visualizar a las niñas y mujeres como 

protagonistas del futuro de la industria agrícola y la conservación de los recursos naturales. 

También planteó la importancia de que las nuevas generaciones de hombres y mujeres se 

involucrarán en la transformación e innovación del sistema agrícola, la renovación de la 

zona rural, nuevos sistemas energéticos, y nuevos sistema innovadores y altamente 

productivos. 

En el artículo White (2015) se hizo referencia a otro estudio que examinó la actitud 

y aspiración de los jóvenes indonesios en 12 villas. De los resultados del estudio, se 

concluyó que el factor limitante más predominante lo es el acceso a la tierra. El artículo, 

reseñado por White, mencionó que las familias que sí tienen tierras tienden a tener mayores 

recursos económicos por lo que envían a sus hijos a estudiar a la universidad con miras a 

que consigan un trabajo asalariado con mayor estabilidad. En este caso, las tierras no se 

contemplan para uso agrícola por la finca sino más bien como una fuente de generar 

riqueza a través del arrendamiento. Además del acceso a la tierra, el otro factor que hace 

que los jóvenes migren hacia otros países es la escasez de trabajos y los salarios tan bajos 

que se pagan en el sector agrícola. Otro factor es que la televisión local presenta una 

imagen de ser agricultor retrasada y pobre. Al contar con acceso al Internet y plataformas 

digitales, los jóvenes tienen la oportunidad de ver lo que está ocurriendo en el mundo y las 

oportunidades que puede obtener si migran de su lugar de nacimiento. 
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En el artículo publicado por Bayer (2017), se presenta cómo el gobierno de México 

estaba invirtiendo en programas de relevo generacional en la agricultura. Según el artículo, 

la FAO ya había mencionado que para el 2050 había que aumentar la producción de 

alimentos para alimentar a unos dos mil millones de personas adicionales. Para lograr esto, 

el gobierno mexicano prestó su atención en más de siete millones de jóvenes, hijos e hijas 

de agricultores y campesinos, que habían crecido utilizando las técnicas ancestrales de sus 

padres. Estos eran jóvenes entre las edades de 15-39 años que pertenecían a la generación 

Milenial y Z (nacidos entre 1980-1995 y 1996-2015) respectivamente, al momento de la 

publicación. Según el artículo, estos son jóvenes que no le tienen miedo a las crisis 

económicas porque se han criado dentro de ellas. Es un grupo de jóvenes que no busca 

trabajo, sino por el contrario, buscan ser creativos y comenzar su propia empresa. De igual 

manera, se desenvuelven naturalmente en los medios digitales, las redes sociales y otras 

aplicaciones. 

Para el programa indicado previamente, el gobierno mexicano invirtió 400 millones 

de pesos en el 2016 para capacitar cerca de 30,000 personas, ofrecer becas y fomentar la 

gestión empresarial. Para el 2017, el gobierno aumentó la cantidad a 550 millones de pesos. 

En México, la edad promedio de los agricultores es de 53 años, población que, para el 

2050, tendría cerca de 84 años, de ahí la necesidad de que las nuevas generaciones sigan 

sumándose a este rubro de la economía que en México es la segunda fuente de divisas, con 

un crecimiento de 4.4 % anual (Bayer, 2017). 

Chávez y Barrera, 2018, publicaron un estudio que tenía como objetivo entender la 

relaciones entre las diferentes generaciones y el emprendimiento en una ciudad de Chile. 

Los autores utilizaron la definición de generación desarrollada por (McCrindle y 
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Wolfinger, 2009) que establece que una generaci·n ñes un grupo de  personas nacidas en 

un lapso similar que comparten una edad y etapa de vida comparables al vivir en común un 

periodo de tiempo particularò (Chavez y Barrera, 2018, pág 10.) Los autores también citan 

a (Strauss y Howe, 2008) cuando hacen referencia a la longitud de rango de tiempo que 

define la cohorte y describen que la misma es similar a una fase de vida. Este conjunto de 

experiencias vividas, a través de esa fase de vida, impregna a este grupo con una serie de 

características, creencias y actitudes que permiten a los investigadores sociales en 

agruparlos en una generación según Cháves y Barrera, 2018. 

Para propósitos de este estudio, Cháves y Barrera, utilizaron la generación conocida 

como los Baby Boomers, nacidos entre 1946-1964, que están en un rango de edad de 53-71 

años para la fecha en que se realizó este estudio y cuyo nombre proviene de la explosión de 

natalidad que se generó en los Estados Unidos de América luego de la Segunda Guerra 

Mundial. También, tomaron en cuenta a la generación X que nació entre el 1965-1979 y 

están en un rango de edad de 38-52 años. La generación Mil lenial nacidos entre 1980-1994, 

y están en un rango de edad de 23-37 años. La generación Z que nacieron entre 1995-2009 

y están en un rango de edad de 8-22 años. Según los autores del estudio en Chile, hay una 

población de 3.2 millones pertenecientes a la generación de Baby Boomers. Según la 

publicación, esta es una generación que se caracteriza por su individualidad, asumir riesgos 

personales y su apego a los valores, citando a Howe (2014).  

Según los autores los Baby Boomers, por su apego a los valores, tienden a discernir 

rápidamente entre el bien y el mal, lo correcto y lo incorrecto. En cuanto a la generación X, 

para la fecha del estudio en Chile tiene una población de 3.5 millones. Según el artículo, 

esta generación se ha enfocado en trabajar y producir, es una generación reactiva y nómada, 
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y vivió su juventud temprana marcada por el declive del gobierno militar en Chile. 

Los autores del artículo expresan que la generación de los Mil lenial ocupa la 

población superior en Chile para un total de 4 millones de personas y los describen como 

los verdaderos nativos digitales, haciendo referencia a que, según datos, gastan utilizan 

14.5 horas a la semana en sus teléfonos inteligentes ya sea a través de mensajes de texto, 

hablando o utilizando las redes sociales, citando a (Gazdik, 2014). Además, el estudio tomó 

en consideración la generación Z con una población superior a los 3.6 millones de 

personas. Esta generación se ha formado en tiempos económicos inciertos, con una crisis 

financiera global a la misma vez que están internacionalmente conectados (McCridle y 

Wolfinger, 2009). 

Según los resultados del estudio, los Millenial están liderando la actividad 

emprendedora en Chile tanto en el nivel nacional como en la región bajo estudio. De las 

generaciones participantes, las generaciones X y Y fueron donde se reportó más 

participación en el estudio para un 33.7 % y 32 % respectivamente (Chávez y Barrera, 

2018). Los autores del estudio concluyeron que las diferentes generaciones tienen 

diferentes características en cuanto al emprendimiento, y que mientras los Baby Boomers 

tienen mayor capital humano, poseen menor motivación, mientras que la generación Z 

tienen menor capital humano, pero mayor motivación. La generación X y los Mil lenial 

tienen el mayor nivel educativo y son los que están ocupando los puestos de trabajo, 

disponen más equilibradamente de capital humano, energía y motivación, y están 

dirigiendo el emprendimiento en los distintos niveles de desarrollo (Chávez & Barrera, 

2018) 

Según el censo de agricultura de los Estados Unidos de América del año 2017 
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(USDA, 2019), había unos 3.4 millones de agricultores con una edad promedio de 57.5 

años que operaban unos 2 millones de fincas. A diferencia del año 2012, la edad de los 

agricultores aumento en 1.2 años, lo que evidencia un largo proceso de envejecimiento de 

los agricultores en Estados Unidos de América. A diferencia del año 2012, en el 2017 hubo 

un incremento en el número de agricultores de 6.9 por ciento. 

En el 2017, la mayoría de las fincas reportaron a más de una persona en el proceso 

de toma de decisiones, mientras que en el censo de 2012 el 56 % reportó que las decisiones 

administrativas se tomaban por una persona. Hubo un incremento de 27 % en el número de 

agricultoras féminas, mientras que se redujo en 1.7 porciento al número de agricultores 

varones. El 64 % de los agricultores son del género masculino y el 36 % de género 

femenino. El 73 % de los agricultores indicaron que llevan más de 10 años operando una 

empresa agrícola, mientras que sólo el ocho por ciento es menor de 35 años. El 74 % de los 

agricultores reportaron que viven en su finca y de estos sólo el 42 % indico que su empresa 

primaria es la agrícola (USDA, 2019) 

Según los resultados del censo de agricultura de Puerto Rico, hubo una reducción de 

37.5 % en el número de fincas en la isla, pasando de haber 13,159 fincas en el 2012 a 8,230 

en el 2018. Hay que tener presente que el censo agrícola federal se realiza cada 5 años, pero 

a consecuencia de la devastación provocada por el huracán María, se aplazó la toma de 

datos por un año. Si tomamos en consideración la cantidad que había en el 1998 y la 

comparamos con el 2018, en un periodo de veinte años, Puerto Rico perdió más del 

58.7 % de sus fincas. De un total de 19,951 fincas que ocupaban un área de 865,478 

cuerdas de terreno, esa cantidad se redujo en el 2018 a 8,230 fincas, ocupando un área de 

487,775 cuerdas. Durante el periodo de 2012 a 2018 el tamaño promedio de las fincas 
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aumentó un 33 % de 44.5 cuerdas a 59.3 cuerdas. 

En términos de la población de agricultores, el 89 % es del género masculino 

mientras el 11 % del género femenino. Más del 73 % tiene más de 10 años de experiencia 

operando una empresa agrícola mientras que sólo el 4 % es menor a 35 años. El 52 % 

indicó que su ocupación primaria era la agricultura y el 55% reside en su finca. En 

términos de producción agrícola, la industria lechera ocupa el primer lugar generando 

 

172.2 millones de dólares en ventas, seguido por la industria de granos y otros cultivos con 

una aportación de 74.4 millones, y en tercer lugar la industria de plátanos con una 

aportación de 42.3 millones (USDA, 2020).  

Dadlani (2020) escribió un artículo en el cual abordó el tema del relevo 

generacional. En el mismo, presentó el problema del relevo generacional en la agricultura y 

cómo las condiciones del medio rural no favorecían que los jóvenes encontrasen las 

oportunidades sociales y económicas en la zona rural que les motivara a desarrollar su vida 

en ese sector. El autor mencionó que en España y varios países de Europa el sector 

económico de los servicios había ido en crecimiento y que se habían vendido a la 

ciudadanía como el rey de los sectores económicos, dejando a un lado los sectores 

primarios como lo era la agricultura. Así mismo, hizo referencia a programas que estaba 

impulsando el gobierno español para que los jóvenes regresasen a la zona rural, pero 

mencionó que eran insuficientes. Planteó que, para una verdadera transformación del medio 

rural y el regreso de los jóvenes a la agricultura, estos deberían venir acompañados de 

beneficios económicos, subvenciones y beneficios fiscales. 

Según el autor, la agricultura del siglo XXI es muy diferente a la agricultura que 

practicaron los abuelos. Con la información de clima y los mercados al alcance de la mano, 
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las oportunidades empresariales en este sector podrían ser de mucho interés si se establecen 

programas concretos para atender la situación del relevo generacional en España. El autor 

terminó el artículo haciendo hincapié en que el gobierno y los diferentes componentes de la 

industria agrícola debían moverse a tomar acción antes de que sea demasiado tarde 

(Dadlani, 2020).  

Kwaku y Tiah (2020), por su parte, examinaron el acceso a la tierra por parte de los 

jóvenes a las zonas urbanas y peri-urbanas en Ghana. El estudio reflejó que los jóvenes, a 

pesar de tener acceso a la tierra, los lotes disponibles eran pequeños, menores de cuatro 

acres, lo que les impedía desarrollar un modelo a escala comercial que les permitiera un 

nivel de vida aceptable. Según el estudio, la escasez de tierras para desarrollar proyectos 

agrícolas comerciales se debía a la relación de demanda y oferta ocasionada por los altos 

costos de arrendamiento o valor de los predios, la competencia por los desarrolladores de 

proyectos residenciales, así como otros agricultores comerciales ya establecidos y la 

disposición de los agricultores mayores a ceder sus tierras a nuevas generaciones para uso 

agrícola, entre otros. Los autores recomendaron que se establecieran políticas para ofrecer 

financiamiento a los agricultores jóvenes que estaban faltos de acceso a capital y no poseían 

propiedades para dar en garantía, de igual manera crear estrategias de créditos contributivos 

y otras herramientas que facilitasen el acceso a capital y tierras para los agricultores 

jóvenes. 

Coopmans et al. (2021) publicaron una investigación que tuvo como objetivo 

estudiar la situación del relevo generacional agrícola en Europa y los diferentes factores y 

procesos que inciden sobre el mismo. Para la realización del estudio se realizaron 155 

entrevistas en 85 fincas a través de varios países miembros de la Unión Europea. Con base  
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en la investigación realizada, los autores describieron el proceso de relevo generacional 

como uno complejo que se da en tres fases, que a su vez se ven influenciados por 14 

factores. Estos tres procesos son la formación de la identidad del sucesor, que según los 

autores se describe como un proceso donde un individuo decide que va a ser agricultor o 

que va a convertirse en empleado de una operación agrícola. La segunda fase es el proceso 

de sucesión de la finca, proceso descrito por los autores como el momento en el ocurren el 

traspaso de la propiedad legalmente, comienza el manejo y operación de las actividades 

agrícolas, así como todos los procesos simbólicos y culturales que ocurren en este proceso 

donde el operador anterior cede al nuevo operador la toma de decisiones y operación de la 

actividad agrícola. El tercer proceso descrito por los autores del artículo es el desarrollo de 

la empresa agrícola, este proceso comienza con la toma de posesión del nuevo operador de 

la finca hasta que el mismo se retira o pasa a desarrollar otras funciones fuera de la 

actividad agrícola. Estas tres fases, en la que los autores del artículo dividen el relevo 

generacional, deben tenerse presente de manera conceptual y no como procesos aparte, 

inclusive se han documentado casos en la que las tres fases van ocurriendo de manera 

simultánea entre varias generaciones. 

Estas fases a su vez son influenciadas por 14 factores que fueron agrupados en 

cuatro esferas de influencia o categorías. La categoría personal que está influenciada por su 

envolvimiento en las actividades agrícolas, la percepción de las actividades agrícolas, la 

carrera profesional seguir y la personalidad. La segunda esfera de influencia o categoría es 

la familiar y agrícola donde se toma en consideración, el capital humano, dinámica 

interpersonal, características de la operación agrícola y la dinámica familiar con la 

operación agrícola. La tercera esfera de influencia es la que toma en cuenta los recursos 
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agrícolas, en esta categoría se toma en consideración el marco legal, la mano de obra y el 

acceso a tierras y financiamiento. La cuarta esfera de influencia es la social, en esta 

categoría se toma en consideración los atractivos de la zona rural, la apreciación las 

actividades agrícolas y las expectativas de vida. 

Este modelo de relevo generacional propuesto por Coopmans et al. (2021) se 

observa mejor en la siguiente Figura 7. En ella, se pueden observar las tres fases que 

ocurren durante el proceso de relevo generacional y los 14 factores que influencian el 

mismo, divididos en 4 esferas de influencia. 

Figura 7 

Modelo de Relevo Generacional propuesto por Coopmans et al 2021. (Coopmans et al., 

2021, pág.4) 

 

Los autores del estudio concluyeron que es necesario realizar más investigaciones 

para determinar qué factores externos e internos tienen mayor peso a la hora de tomar la 

decisión de dedicarse a la industria agrícola. De cara a la formulación de política pública, 

esta investigación establece una becas que se pueden utilizar para seguir abordando la 
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problemática del relevo generacional en Europa. 

Guerrero, Lara, Maroto y Ortiz (2022) publicaron un artículo donde abordan el tema 

de la importancia de relevo generacional en la agricultura para los territorios rurales en 

España. La actividad agrícola es una sumamente compleja que tiene implicaciones en 

el ámbito económico, social, ambiental, cultural, y aspectos jurídicos. Los autores 

realizaron este análisis con el objetivo de poder incorporar las recomendaciones dentro del 

Plan Estratégico Nacional de la nueva Política Agraria Común (PAC) de la Unión Europea 

(UE). El enfoque del articulo va de la mano con el objetivo específico siete de la PAC que 

pretende atraer a nuevos agricultores jóvenes y crear las condiciones para que se facilite el 

desarrollo empresarial en las zonas rurales. Muchas de las reflexiones que se comparten en 

el mismo se basan en los resultados obtenidos por el Grupo Focal para el Acceso a la 

Tierra, cuyos resultados fueron publicados por el Ministerio de Alimentación Pesca y 

Ambiente, del Gobierno Español en el 2021. 

Uno de los puntos de mayor importancia que discuten los autores del artículo es el 

envejecimiento de los agricultores en la Unión Europea y mencionan que más de un tercio 

de la población de agricultores ya sobrepasa los 65 años, mientras que el número de 

agricultores menores de 40 años se está reduciendo. En el caso de España, cerca del 60 % 

de los agricultores sobrepasa los 55 años. A esta contrariedad, se suma la situación difícil 

para los agricultores jóvenes sobre el acceso a la tierra. 

En el artículo, se mencionan varias iniciativas que se han desarrollado en Inglaterra, 

Francia y la Unión Europea que no han sido exitosas en su implantación. Los autores 

mencionan que en diferentes estudios realizados los agricultores, estos se aferran a la 

operación agrícola hasta el final de sus vidas. Esta situación del relevo generacional es una 
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compleja que requiere mayor análisis e investigación que permita la formulación de 

políticas que traigan alternativas al manejo de esta situación que tiene un efecto a nivel del 

individuo, la familia y el sector agrario (Guerrero, Lara, Maroto y Ortiz, 2022). 

A pesar de realizar una búsqueda de documentos en las páginas electrónicas 

oficiales del Departamento de Agricultura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, no se 

encontró información que destacara la adopción de prácticas de agricultura sostenible por 

parte de los agricultores. Los datos encontrados son sobre producción de productos 

agrícolas, pero no se segrega la producción por tipo de agricultura (orgánica, convencional, 

agricultura de conservación, agricultura sostenible, etc.). 

En consulta telefónica con el director del Servicio de Conservación de Recursos 

Naturales, Sr. Luis Cruz, el mismo informó que la agencia sirve entre 600-1000 

agricultores. Si se tiene presente que según el último censo agrícola hay cerca de 8,000 

agricultores, se puede inferir con base en esta información que entre 7.5 ï 12.5 % de los 

agricultores en Puerto Rico pueden estar implantando prácticas de agricultura sostenible en 

sus fincas. Reconociendo que esto es un ejercicio aritmético con base en la información que 

le fue provista al investigador, es necesario realizar estudios formales para confirmar esta 

información. 

Escolaridad y prácticas agrícolas 

 

Educación y adiestramiento a agricultores 

 

En su ensayo, Freire (1973) plantea una reflexión crítica sobre los términos 

extensión y comunicación. El término extensión se relaciona con el verbo extender, hacer 

llegar, llevar información al que necesita. Este término parte de la premisa que el agrónomo 

educador es el profesional que tienen la información y va a llevársela al agricultor para 
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transformar su realidad. Al momento de depositar la información en el agricultor, el 

agrónomo educador se considera, a sí mismo, un agente que espera lograr un cambio social, 

familiar, cultural y económico en la vida del agricultor. 

Es aquí donde Freire (1973) hace un análisis crítico sobre los términos y distingue 

la comunicación como un proceso entre el educador y el educando, y establece que, tanto el 

educador recibe información del educando como el educando se convierte también en 

educador al compartir la información que sabe en una relación recíproca. Es, en este 

proceso, donde ocurre una verdadera liberación. En este proceso, se problematizan las 

necesidades del sector rural y el agrónomo educador participa como un miembro más para 

identificar las necesidades y posibles soluciones para atenderlas. 

Mzena, Matte, Wambura, Mwaseba, Lazaro, Kiranga y Kilave, 2013, publicaron un 

estudio con el objetivo de determinar la efectividad de las escuelas de campo o Farmer 

Field Schools en la adopción de tecnologías agrícolas por parte de los agricultores. Para 

realizarlo, los investigadores se dieron a la tarea de efectuar cuatro estudios de caso y 

discutir cuál ha sido la historia y la experiencia de las escuelas de campo en Tanzania. Al 

final del estudio los autores realizan una serie de recomendaciones para medir la 

efectividad de la adopción de tecnologías agrícolas por parte de los agricultores luego de 

participar en las escuelas de campo. 

Las escuelas de campo siguen un conjunto de conceptos básicos entre los que se 

encuentran la educación no formal de adultos. Las escuelas de campo presumen que los 

adultos ya tienen un acervo de conocimientos previos que han adquirido gracias a la 

experiencia. Otro concepto es que las escuelas de campo requieren de un agente de 

extensión técnicamente calificado, con fuertes destrezas educativas, capacidad de reconocer 
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cuando no sabe algo y estar en la disposición de encontrar la respuesta junto 

con los participantes del curso. Las escuelas de campo se planifican de acuerdo con la 

fenología y etapas de desarrollo del cultivo para poder discutir todos los procesos desde la 

siembra de la semilla hasta la cosecha (Mzena, et. al., 2013). 

Las escuelas de campo se organizan con unos 25 agricultores que puedan colaborar 

entre sí de manera tal que pueda desarrollarse un proceso de enseñanza y aprendizaje. Las 

escuelas de campo se realizan en la comunidad donde viven los agricultores de manera tal 

que se facilite su asistencia semanal a las sesiones. Además, de que se desarrolle en el 

contexto donde ellos presencian diariamente su realidad y los agricultores puedan discutir 

las dinámicas que se dan en los predios de cultivos o producción animal (Mzena, et. al., 

2013). 

Luego de realizar la revisión de literatura de los casos estudiados en Indonesia, 

Perú, Tailandia y Kenia, los investigadores no pudieron encontrar evidencia contundente de 

que esta técnica educativa logre la adopción de tecnologías agrícolas. Sin embargo, 

pudieron identificar que esta estrategia educativa logra empoderar a los agricultores para 

tomar decisiones informadas, por lo que se logra aumentar el nivel de conocimiento de los 

agricultores participantes y su red de contactos, lo que hace de este método uno positivo 

(Mzena et. al., 2013). Los autores recomiendan que se inviertan recursos en identificar la 

adopción de tecnologías agrícolas por parte de los agricultores participantes y que se genere 

más información para determinar su efectividad en la implantación de nuevas tecnologías 

en las fincas. 

En su publicación, Bentley, Chowdbury y David (2015) ofrecen una guía detallada 

con los elementos que deben considerarse al momento de realizar un video educativo para 
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agricultores. Este artículo reconoció que los videos digitales son una tecnología reciente y 

que pueden ayudar a resolver las limitaciones en la diseminación de la información y el 

acceso a la misma por parte de los agricultores y otros grupos desaventajados. Según la 

publicación, entre los usos que tienen los videos digitales de agricultura se encuentran crear 

conciencia, estimular la demanda por el apoyo, extensión del conocimiento de agricultor a 

agricultor, adiestramientos en innovación agrícola, estimular la creatividad y como una 

herramienta de documentación, seguimiento y evaluación. 

En este artículo, se agruparon los videos dependiendo de su contenido y cuáles eran 

sus objetivos. Entre estas clasificaciones, estaban los documentales que describen eventos, 

videos institucionales para promover un proyecto u organización, instruccionales que son 

desarrollados por investigadores con poco contenido para los agricultores, videos de 

aprendizaje para agricultores que se realizan en conjunto con los agricultores y videos 

participativos que se realizan por los agricultores (Bentley et al., 2015). 

Según el artículo, los videos utilizados como herramienta de extensión de 

conocimientos en la agricultura y herramienta de enseñanza deben estar basados en los 

siguientes principios: 

1. Contenido relevante. El contenido del video debe estar basado en las 

necesidades del agricultor y principios científicos. Inclusive si el video es 

para introducir una nueva tecnología, debe involucrar la participación de un 

agricultor que haya practicado la técnica y la haya hecho amigable para los 

agricultores. El agricultor primero- es necesario involucrar al agricultor en la 

realización de video, ellos deben estar representados, esto ayudará a la 

diseminación de la información y su visión de las prácticas estará presente. 
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2. Enfocar el contenido en principios, motivar hacia la experimentación. Para 

aumentar la pertinencia del video en varias comunidades, se debe estimular 

al agricultor a experimentar varias técnicas diferentes para que él mismo vea 

cuál le da resultado. Se recomienda explicar los principios básicos de cada 

técnica de innovación para fomentar el aprendizaje por descubrimiento. 

3. Calidad del video. Los videos deben tener buena calidad visual y de audio, 

una estructura narrativa sólida y un mensaje relevante que ayude a capturar 

la atención del público comprometa su pensamiento y estimule su 

aprendizaje. 

4. Combinar con otros métodos. Para adiestramientos, compartir información y 

conocimientos, ¿quizás? sea necesario combinar el video con otras 

estrategias educativas de extensión como la demostración, grupos de 

discusión y material impreso. 

5. Institucionalización y política. Los videos cortos como herramientas de 

extensión deben ser institucionalizados a través de políticas adecuadas y un 

marco regulatorio (Bentley et al., 2015, pág. 1). 

Las filosofías y principios que recoge este artículo crean un marco para la 

elaboración de videos elaborados con el objetivo de ser utilizados en la extensión de 

conocimiento en la agricultura. Es importante señalar que el contenido del video se elabora 

a base de un guion para realizar el mismo y el contenido de la información debe estar 

basado en información científica. En el artículo, se menciona un flujograma al momento de 

elaborar un video educativo. Este flujograma comienza con la elaboración del tópico o idea 

del video, la planificación de video, producción de video, validación de video, distribución 
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del video y seguimiento y evaluación de video (Bentley et al., 2015). 

Zahra (2018) llevó a cabo una investigación en la zona rural de Bangladesh con el 

objetivo de determinar la efectividad de las escuelas de campo de agricultores, las cuales 

fueron introducidas por las Organización de las Naciones Unidas en la década de los 90 

para aumentar el conocimiento de los agricultores y mejorar su productividad. La 

investigación comparó 15 tratamientos y seis grupos controles compuestos por 623 

individuos y midió el impacto del proyecto Integral Agricultural Productivity Project en el 

conocimiento de los agricultores, el uso de tecnologías amigables al ambiente y la 

productividad. Para realizar el estudio, se utilizaron dos cuestionarios diferentes que fueron 

administrados a los hogares que representaban el tratamiento y el grupo control, antes y 

después de entrar al programa. Se utilizó como cuestionario de referencia uno que había 

sido realizado por Innovations for Poverty Action, el cual había sido solicitado por el Banco 

Mundial. La investigadora y su equipo administraron un cuestionario final junto a su 

equipo de trabajo (Zahra, 2018) 

Los resultados del estudio demostraron que el proyecto Integral Agricultural 

Productivity Project mejoró significativamente el desempeño de los agricultores en el área 

de conocimiento, tecnologías amigables al ambiente y la productividad. Por tal razón, la 

autora reconoció que el acceso a la información, educación agrícola y otros recursos 

agrícolas son importantes para el aprendizaje de los agricultores adultos, especialmente 

para las mujeres. Estos resultados eran de importancia para mejorar el nivel de 

conocimiento y educación en contextos de escasos recursos económicos como los descritos 

es el país de Bangladesh (Zahra, 2018). 

El artículo publicado por Adegbeye, Ravi, Obaisi, Elghandour, Oyebamiji, et al. 
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(2019) tenía el objetivo de determinar si era posible la adopción de prácticas de agricultura 

en el nivel local de continentes como Asia y África. En la publicación, se puntualizó la 

necesidad de mover el sistema de producción agrícola, de uno de alto consumo de insumos 

y alto impacto al ambiente a uno más sostenible y amigable al ambiente. Se señaló que, a 

pesar de que la agricultura genera grandes impactos al ambiente y contribuye al cambio 

climático, esta actividad no puede ser eliminada, ya que es la fuente principal de alimentos 

y tiene la capacidad de contribuir a la erradicación de la pobreza y el hambre. Para 

desarrollar este estudio, los autores se dieron a la tarea de realizar una revisión de literatura 

sobre los problemas asociados con el actual sistema de producción agrícola que existe en el 

nivel internacional y cuáles son las proyecciones en términos de contaminación de cuerpos 

de agua y gases de efecto invernadero para el 2050. 

El estudio fue realizado a través de análisis de publicaciones científicas que 

abundan en la tecnología y que están disponibles para mejorar los procesos de fertilización 

de cultivos y recuperar esos nutrientes en las aguas residuales para su reutilización en el 

sistema de producción agrícola. Una de las recomendaciones que se presentaron fue que se 

debía adoptar el conocimiento tradicional que los agricultores han adquirido a través de los 

siglos y en ciertas civilizaciones a través de miles de años a las nuevas tecnologías, en vez 

de sólo adoptar prácticas nuevas. Otra de las recomendaciones del estudio fue que 

las naciones en desarrollo debían adoptar las prácticas de agricultura de alta tecnología 

desarrollada en las naciones más avanzadas y adaptarlas a las condiciones locales de cada 

país. Además, pudieron documentar que estas prácticas agrícolas pueden contribuir a 

combatir el cambio climático a través de la secuestración de carbono y reduciendo el 

impacto ambiental de las economías en desarrollo. Los autores del estudio reconocieron 
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que sólo se pueden adoptar las mejores prácticas de producción agrícola si los agricultores 

están dispuestos a cambiar sus prácticas de producción. Por la razón, se reconoció que los 

agricultores tienen la capacidad de cambiar el sistema de producción agrícola en su país 

(Adegbeye, et al., 2019). 

El estudio abordado por Maini, De Rosa y Vecchio (2021) abordó el tema de la 

educación y la toma de decisiones en las fincas familiares. Según el artículo, en la literatura 

se han estudiado cómo los factores técnicos y económicos afectan la toma de decisiones en 

las operaciones agrícolas. Sin embargo, los autores indicaron que hay un elemento poco 

estudiado y ese era la toma de decisiones en las fincas familiares y cómo dicho escenario 

de trabajo influía en la toma de decisiones. Las fincas familiares son una realidad muy 

importante en Europa, debido a esto, la Unión Europea, así como otras entidades 

internacionales, asignan diferentes recursos para atender los retos que enfrentan tales 

empresas. Las zonas rurales donde ubican este tipo de fincas confrontan una serie de 

dificultades que limitan el desarrollo de las actividades como lo son el envejecimiento de la 

población, falta de servicios e infraestructura, recursos educativos y escasas oportunidades 

de empleo. Esta situación ha conllevado a la migración de la población del campo a la 

ciudad, agravando la situación. 

Para atender esta realidad, se propuso el desarrollo rural sostenible como una 

alternativa estratégica para el desarrollo de la agricultura. El desarrollo rural sostenible 

requiere de estrategias que permitan una mayor valoración de los productos agrícolas, venta 

directa al consumidor, agricultura orgánica y la adopción de otras fuentes de ingresos al 

agricultor como lo es el turismo rural. Para lograr estos cambios, indicaron los autores, era 

necesario la innovación del medio rural. En este proceso, el desarrollo de capital humano y 
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nuevos conocimientos es necesario, y para lograrlo, entra la educación como proceso de 

transformación. Los autores plantearon que en la medida que más miembros de la familia 

participen en el proceso educativo se acelerara la adopción de las prácticas y como 

consecuencia la transformación del mundo rural (Maini, et al., 2021). 

Para la realización de la investigación, se examinó una muestra de 9,032 fincas cuya 

información fue obtenida de la base de datos de Farm Accountancy Data Network (FADN) 

que contiene información pertinente sobre el nivel de educación de las fincas familiares. 

Esta base de datos se actualiza anualmente tomando un promedio de 11,000 fincas en Italia. 

Para la selección de la muestra del estudio, se identificaron las descripciones y prácticas 

asociadas a agricultura sostenible como agricultura orgánica, denominación de origen y 

buenas prácticas agrícolas, entre otras. Se categorizó el nivel de educación en siete niveles 

que iban desde agricultura primaria a especialización posgraduada de universidad. De igual 

manera, se categorizaron las áreas en donde estaban ubicadas las fincas siguiendo las 

cuatro zonas homogéneas identificadas en el Italian National Strategic Plan para el 

desarrollo rural. Se utilizó un modelo lógico multinivel de regresión lineal para analizar la 

data utilizando el programa Statistical Analysis System (SAS) (Maini, et al., 2021). 

De la muestra de 9,032 fincas, se pudo obtener información del nivel más alto de 

educación de 8,049 fincas. De estas, 5055 implementaban prácticas de agricultura 

convencional mientras que 2,994 habían adoptado prácticas de agricultura sostenible. 

Luego del análisis estadístico, se llegó a la conclusión de que el nivel de educación en las 

fincas familiares tenía un efecto en la toma de decisiones en la finca y que, mientras mayor 

era el nivel educativo, mayor era el impacto en la toma de decisiones. Según el estudio, y 

tomando en cuenta los resultados, se recomendó la implantación de programas educativos a 
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largo plazo que empoderasen a los miembros de la finca de manera efectiva en la toma de 

decisiones (Maini, et al., 2021). 

Por otro lado, el Servicio de Conservación de Recursos Naturales del Departamento 

de Agricultura de Estados Unidos (USDA-NRCS) tiene la misión de: ñWe deliver 

conservation solutions so agricultural producers can protect natural resources and feed a 

growing worldò (USDA-NRCS, 2021, pág. 1.). Esta agencia adscrita al Departamento de 

Agricultura de los Estados Unidos provee asesoría técnica y financiera a los agricultores 

para que puedan implementar prácticas de agricultura sostenible que atiendan los 

problemas ambientales que son ocasionados por las prácticas de agricultura convencional. 

La misma fue creada en 1935 tras el evento conocido como Dust Bowl, el cual fue 

ocasionado entre otras cosas por el exceso de labranza en las grandes planicies de los 

Estados Unidos de América y conocido como uno de los grandes desastres ambientales de 

principios del siglo XX. 

En el área del Caribe, área geográfica que cubre Puerto Rico y las Islas Vírgenes de 

los Estados Unidos de América, la agencia ofrece una diversidad de programas para 

atender las necesidades de los agricultores. Uno de los programas más importantes es el 

programa de asistencia técnica. Este programa le provee asistencia técnica e información 

con base científica a los agricultores para que tomen buenas decisiones en cuanto al manejo 

de los recursos naturales en sus fincas. Otro de los programas que se ofrece en el Caribe se 

llama Environental Quality Incentive Program, este programa provee asistencia técnica y 

financiera a los agricultores para la implantación de las prácticas de conservación de 

recursos naturales en sus fincas, dichas prácticas son consideradas prácticas de agricultura 

sostenible. Parte de este programa requiere la elaboración de un plan de conservación 
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donde se sigue un proceso de nueve pasos en los cuales se identifican los problemas y 

oportunidades, objetivos del agricultor, e inventario de recursos de la finca. Luego se pasa 

al análisis de la información recopilada en el campo, la formulación de alternativas, 

evaluación de alternativas y la toma de decisiones por parte del agricultor de cuáles 

prácticas de conservación va a implantar en su finca. Una vez se llega a este proceso, se 

formula un plan de conservación que se implementa en el paso ocho del proceso de 

planificación y el paso nueve consiste en determinar y evaluar si las prácticas de 

conservación que fueron planificadas e implantadas en la finca atendieron las 

preocupaciones de recursos, las necesidades y los objetivos que se identificaron en el 

proceso de planificación. 

Otro de los programas que ofrece la agencia para contribuir a mantener y mejorar 

las fincas que ya han adoptada prácticas de conservación de recursos naturales es el 

Conservation Stewarshipo Program, según la página web de USDA-NRCS. En este 

programa, se le ofrece asistencia técnica y financiera al agricultor para que continue 

realizando las prácticas de conservación en su finca y mejore la calidad de los recursos 

naturales en la operación agrícola. Además de estos programas, la agencia provee charlas 

educativas, conferencias y talleres para educar a los agricultores sobre las prácticas de 

conservación de recursos naturales y cómo las mismas contribuyen a la sostenibilidad de la 

operación agrícola. 

En el caso de Puerto Rico, hay varios programas que ofrecen servicios educativos y 

asesoría técnica a los agricultores. Entre ellos está el Departamento de Educación de Puerto 

Rico (DEPR, 2015) que, a través de las escuelas especializadas en Agricultura, ofrece 

servicios educativos a jóvenes y adultos en diferentes áreas de dicha industria. El DEPR 
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contaba, en el 2015, con tres escuelas especializadas en Agricultura. Estas eran las 

siguientes: 

1. La Escuela Vocacional Agrícola Sóller en Camuy, Héctor M. Cordero 

Rivera, que está catalogada como una institución postsecundaria y ofrece 

servicio a jóvenes a partir de los 16 años y a los adultos. Dentro de su 

currículo, ofrece los siguientes cursos que tienen duración de un semestre 

académico: Sistemas Hidropónicos, Principios de Operación y 

Mantenimiento de Viveros, Porcinocultura, Jardinería Paisajista, 

Inseminación Artificial, Ciencias de Plantas y Suelo, Huerto Casero, 

Grooming, Administración de Empresas Agrícolas, Seguridad y Tecnología 

de Alimentos, Operación y Mantenimiento de Equipo Pesado, Salud Animal 

para Mascotas, Plantas Ornamentales, Pequeños Rumiantes, Diseño 

Paisajista, Conservación y Mantenimiento de Pesca y Vida Silvestre, 

Apicultura, Operador de Sistemas de Ordeño, Plantas Aromáticas y 

Medicinales. Estos cursos tienen como objetivo ofrecer al participante los 

conocimientos y destrezas necesarias para poder 

desarrollar su propia empresa o poder conseguir un empleo en la Industria 

Agrícola. 

2. La Escuela Vocacional Agrícola de Bucarabones en el Municipio de Toa 

Alta ofrece los siguientes cursos Hidropónico, Acuaponía, Huerto Casero, 

Diseño Paisajista, Alternativas verde, Maquinaria Agrícola, Salud Animal, 

Nutrición y Reproducción Animal, Producciones Pecuarias, Agricultura 

General y Soldadura. 
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3. La Escuela Vocacional Agrícola de Adjuntas, José B. Barceló Oliver en el 

Municipio de Adjuntas ofrece los cursos de: Hidropónicos, Salud Animal, 

Maquinaria Agrícola, Acuapónicos, Plantas Medicinales, Agricultura 

Orgánica, Hortalizas, Soldadura y Computadora dirigidos a jóvenes y 

adultos mayores de 18 años. 

Otro de los programas que ofrece servicios educativos y de asesoría técnica a los 

agricultores es el Servicio de Extensión Agrícola que está adscrito al Colegio de Ciencias 

Agrícolas del Recinto Universitario de Mayagüez de la Universidad de Puerto Rico (SEA, 

2018). Este fue establecido mediante legislación en Puerto Rico en el año 1934 por lo que 

lleva sobre 90 años ofreciendo servicios a las familias y agricultores puertorriqueños. Para 

implantar su programa educativo, el SEA cuenta con cuatro áreas programáticas: 

Agricultura, Mercadeo y Recursos Naturales (AMRN), Ciencias de la Familia y el 

Consumidor (CFC), Programa de Juventudes y Clubes 4H (4-H) y Desarrollo de los 

Recursos de la Comunidad (DRC). Para propósitos de esta investigación, la revisión se 

enfoca en el Área Programática de Agricultura, Mercadeo y Recursos Naturales, que es la 

que le brinda servicios directos al agricultor (SEA, 2018). 

El Área Programática Agricultura, Mercadeo y Recursos Naturales ofrece asesoría 

técnica a nuestros agricultores en los aspectos de producción, mercadeo, financiamiento, 

administración de fincas, manejo integrado de plagas, protección al trabajador agrícola, 

bioseguridad y conservación de los recursos naturales. Entre los servicios bajo el tema de 

agricultura, se ofrecen cursos cortos, talleres, seminarios, conferencias y visitas de asesoría 

técnica a las fincas y proyectos agrícolas. Incluidos en el tema de mercadeo se trabajan 

aspectos relacionados a la administración de negocios a través de cursos cortos, propuestas 
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de financiamiento, propuestas fondos externos, plan de mercadeo, plan de viabilidad y 

estudios de necesidad. Bajo el tema de recursos naturales se trabaja con plan de manejo de 

desperdicios fecales de animales, plan de manejo de fincas, prácticas de conservación del 

suelo y agua, como control de erosión, siembra al contorno, siembra de cobertoras, cosecha 

y utilización del agua de lluvia, eficiencia energética en el hogar y en las empresas, 

utilización de energías renovables y estrategias de adaptación al cambio climático (SEA, 

2018). 

Se encontraron cuatro investigaciones en Puerto Rico relacionadas al tema de 

agricultura sostenible, educación de agricultores, nivel de conocimiento sobre prácticas 

para la conservación del ambiente y estrategias de adaptación al cambio climático. La 

primera fue la de Santana (2008), quien investigó con el objetivo de determinar las 

metodologías educativas utilizadas por los agentes agrícolas y economistas del hogar en la 

Región de Mayagüez del SEA de la Universidad de Puerto Rico. Para la realización del 

estudio, se desarrolló un instrumento, por la investigadora, que tenía cuatro partes. La 

primera parte contenía una seria de premisas con una escala Likert para determinar la 

percepción de los agentes agrícolas y las economistas del hogar sobre los métodos 

educativos utilizados en el Servicio de Extensión Agrícola. La segunda parte del 

instrumento constaba de un cuestionario para que los agentes agrícolas y las economistas 

del hogar identificaran qué métodos educativos ellos utilizan al momento de realizar su 

trabajo. La tercera parte era una sección de preguntas que tenían el propósito de determinar 

el nivel de conocimiento de las economistas del hogar y los agentes agrícolas sobre los 

métodos educativos. La cuarta parte consistía en un cuestionario para levantar información 

demográfica de los participantes del estudio. 
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La población de estudio estaba constituida por los extensionistas de la Región de 

Mayagüez y, en el mismo, participaron diecinueve agentes agrícolas y doce economistas 

del hogar. De los resultados de la investigación, se desprende que los agentes agrícolas 

utilizaban con mayor frecuencia la visita de campo (86%) como metodología educativa y 

utilizaban los talleres educativos con un 63% como segunda metodología educativa y, en 

tercer lugar, las conferencias con un 58% de utilización. Cuando se les preguntó sobre 

posibles barreras para la utilización de metodologías educativas innovadoras, los 

participantes del estudio argumentaron que no las utilizaban por falta de tiempo y recursos 

económicos, entre otras razones (Santana, 2009). 

La investigación de Ruiz Lugo (2020) determinó el nivel de inteligencia ecológica 

(IEco) en participantes de los programas educativos del Servicio de Extensión Agrícola 

(SEA) en Puerto Rico y lo diferenció de acuerdo con su edad, género y escolaridad. Para la 

realización del estudio, el investigador utilizo un cuestionario digital para la recopilación de 

datos cuantitativos, dos preguntas abiertas y la recopilación de datos sociodemográficos para 

determinar la edad, género y escolaridad a través de la plataforma Google Forms. El 

cuestionario fue distribuido a través de los correos electrónicos en las bases de datos de las 

oficinas locales del Servicio de Extensión Agrícola. Antes de comenzar el estudio formal, 

se realizó un estudio piloto en la región de Ponce para determinar la confiabilidad del 

instrumento. 

En el estudio, hubo un total de 225 participantes, estos debían ser mayores de edad, 

saber leer y escribir, y tener acceso al internet. Para efectos de la variable edad, la misma se 

dividió en adultez temprana (20-40 años), adultez intermedia 41-60 años y adultez tardía 

(más de 60 años), género se dividió entre masculino y femenino, y el nivel de escolaridad 
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se segregó en grado asociado o menos, bachillerato y maestría o doctorado. La mayor 

participación en el estudio fue de las personas pertenecientes a la edad de adultez temprana 

(51.5%), luego la adultez intermedia (32%) y finalmente la adultez tardía (16.4%). 62.8 % 

de los participantes fueron del género femenino y 37.2 del género masculino. En términos 

de la escolaridad, el 28 % ostentaba el grado de maestría o doctorado, el 26 % un grado 

asociado o menos y el 46 % el grado de bachillerato. En el estudio se 

encontró un alto nivel de IEco en los participantes. De acuerdo con los indicadores, se 

observaron niveles altos de conocimiento, actitud y destrezas, contrario a valores bajos para 

el nivel de participación. Para la variable edad, se observó que los participantes de adultez 

temprana reflejaron niveles menores de IEco comparados con los participantes de adultez 

intermedia y tardía (p < 0.05). Para la variable escolaridad, los participantes de menor 

escolaridad reportaron valores menores de IEco en comparación con los participantes de 

bachillerato y maestría o doctorado. La variable género no presentó diferencias 

significativas en el estudio (pág. v). 

Ruiz Lugo (2020) concluy· que: ña medida que los participantes aumentaron de 

edad, de igual forma lo hizo el nivel de IEco y de sus indicadores, respectivamenteò (pág.v). 

Así mismo, concluyó que ñla escolaridad reflejó que, a medida que esta aumenta, también 

lo hizo el nivel de IEco en la poblaci·n de estudioò (p§g. v). 

La investigación de Quintana-Serrano (2020) abordó el tema sobre la percepción de 

los caficultores de la parte alta de la cuenca del Rio Loco sobre prácticas de conservación 

de suelos y los esfuerzos educativos para estimular su adopción. En esta investigación, 

participaron 23 agricultores que llenaron un cuestionario diseñado por la autora. La edad 

promedio de los agricultores participantes fue de 51 años, de estos el 30% indicó tener un 
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grado universitario de bachillerato y otro 30 % indicó haber terminado la escuela superior. 

En el estudio, el 87 % de los agricultores indicaron haber participado de un 

adiestramiento o conferencia sobre prácticas de conservación de suelos. De estos, el 76 % 

indicaron haber implantado al menos una práctica de conservación de suelos mientras que 

un 26% no. De las barreras que mencionaron los agricultores para la implantación de 

prácticas de conservación, indicaron el costo de implantar prácticas de conservación 

(18.75%), falta de asistencia técnica (12.5%) y falta de incentivos (12.5 %). Un 80.70 % 

indicó que la implantación de las prácticas de conservación requiere de maquinaria 

especializada y un 60.87% la implantación de las prácticas de conservación requiere de 

más mano de obra.   

De la investigación se desprende que un 73.91 % de los agricultores reconoce que la 

implantación de prácticas de conservación trae beneficios económicos, ya que aumenta la 

producción de sus cosechas, y un 86.21 % indico que la implantación de prácticas de 

conservación protege los cuerpos de agua. De igual manera, un 60.87 % reconoce que el 

Servicio de Extensión agrícola le ha ofrecido asistencia técnica para la implantación de 

prácticas de conservación utilizando diferentes metodologías educativas.  

Finalmente, Rodríguez-Cruz, Moore y Niels (2021) publicaron un estudio efectuado 

en Puerto Rico en el que abordaron el tema de la capacidad de adaptación con un enfoque 

mixto y las interconexiones que se dan, tanto a nivel individual como estructural. En el 

estudio, se identificó el nivel de adopción y las intenciones de los agricultores de adoptar 

nuevas prácticas de adaptación en el contexto de la recuperación luego del huracán María. 

En el estudio, participaron 405 agricultores de toda la isla a través de encuestas que se 

circularon por los agentes del Servicio de Extensión Agrícola durante un período de ocho 
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meses. El instrumento fue suministrado a agricultores participantes de los programas que 

ofrece el Servicio de Extensión Agrícola o habían recibido servicio de sus oficinas. 

Los resultados del estudio demostraron que la capacidad de adaptación no está 

solamente vinculada a la percepción individual sino al componente estructural como lo es el 

sistema de gobernanza, la red de relaciones sociales del agricultor y, estos componentes 

estructurales, reflejaron tener mayor peso en la capacidad de adaptación que la percepción 

individual del agricultor. El 49% de los agricultores participantes indicaron haber utilizado, 

al menos, una práctica de adaptación luego del huracán María. Otro resultado importante 

del estudio fue que los agricultores que lo perdieron todo, utilizaron más prácticas de 

adaptación que aquellos que no lo habían perdido todo. Otro hallazgo importante de la 

investigación fue que los agricultores que tenían mayor nivel educativo estaban más 

dispuestos a usar prácticas de adaptación, sugiriendo que la capacidad para cambiar el 

sistema de producción agrícola, luego de una pérdida total, está relacionada al 

capital humano. Los investigadores concluyeron que, si se trabaja en mejorar los factores 

individuales y estructurales que afectan la capacidad adaptativa, se mejoraría la resiliencia 

de los sistemas agrícolas en situaciones adversas como los huracanes (Rodríguez-Cruz et 

al., 2021). 

Síntesis de la literatura  revisada 

 

En la revisión de literatura, hicimos un análisis de la literatura publicada según los 

temas y subtemas de la investigación. Para poder entender el porqué es importante la 

adopción de prácticas de agricultura sostenible por los agricultores y la posible relación 

entre su nivel de escolaridad y la generación, hay que comprender las consecuencias de la 

agricultura convencional, las positivas como las negativas, y cómo estas se relacionan con 
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el cambio climático, la degradación de los recursos naturales, la pérdida de biodiversidad y 

la seguridad alimentaria. Reganold et al, (1987), Batie y Taylor, (1989) analizaron cómo, a 

pesar de que la agricultura convencional se utilizó como una herramienta de aumentar la 

producción de alimentos y tuvo grandes logros contra el hambre, tuvo efectos negativos en  

torno a la degradación de los recursos naturales, la pérdida de biodiversidad y su 

contribución al cambio climático. 

Es ante estas situaciones vinculadas de manera directa a la agricultura convencional 

que examinamos la situación sobre el cambio climático, en la cual el Caribbean Climate 

Hub (2021) del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos ha realizado grandes 

aportaciones para la adaptación de los agricultores a estos eventos en Puerto Rico y el 

Caribe. De igual manera, citamos a Rodríguez-Cruz (2021), que estudió las estrategias de 

adaptación de los agricultores ante eventos extremos como lo fue el huracán María en 

Puerto Rico y cómo el cambio climático tiene un efecto directo sobre la seguridad 

alimentaria. 

De ahí, surgen las diferentes modalidades de agricultura alternativa, que más tarde 

cambio su nombre a agricultura sostenible, y se implanta con la utilización de las prácticas 

de conservación como establece y describe NRC (2010) y NRCS (2022) nos provee el 

listado de práctica de conservación de recursos naturales. Ahora, estas prácticas no se han 

adoptado al nivel que se esperaría, teniendo en cuenta los beneficios que generan para la 

sociedad y los agricultores (Friedrich, T., Derpsch, R., Kassam, A. (2012),). Friedrich et al, 

documentan que sí ha ocurrido un aumento en la adopción de prácticas de conservación en 

la agricultura, pero que no es suficiente en países como USA. A pesar de estar la tecnología 

disponible, aún queda trabajo por realizar. 
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Tomando en consideración este panorama, es que se hace necesario identificar qué 

factores están influenciando y afectando la adopción de prácticas de conservación por parte 

de los agricultores. Rogério, Rossi y Dessimon (2020), Rodríguez, et al. (2021) y Tscopp 

et al. realizaron grandes aportaciones a esta área, documentando que existen diferentes 

factores que afectan la adopción de prácticas, por parte de los agricultores, que incluyen 

factores psicológicos, económicos, sociales y culturales. Sin embargo, hay diferentes 

alternativas para aumentar la adopción de estas prácticas de conservación. Muchas de ellas 

requieren de la intervención del gobierno y otras instituciones como los servicios de 

extensión agrícola que han demostrado ser muy efectivos promoviendo la adopción de las 

prácticas de agricultura sostenible como lo ha establecido Singh et al. en su publicación del 

2019. 

Para propósitos de esta investigación, nos dimos a la tarea de utilizar la teoría de las 

generaciones desarrollada por Howe y Strauss (Howe, 2014; Howe y Strauss, 1991, 2007, 

Strauss y Howe, 1997) para abordar el tema del relevo generacional en la agricultura. Tema 

que es sumamente preocupante, tomando en consideración que el más reciente censo 

agrícola en Puerto Rico (USDA, 2020), refleja que la edad promedio de los agricultores es 

de 60.6 años y que luego del paso del huracán María, apenas quedan en Puerto Rico unos 

8,000 agricultores. 

Como parte de la revisión de literatura, en el área de relevo generacional, Dadlani, 

(2020) describe la situación que se está dando en España y la necesidad de crear programas 

específicos que faciliten el acceso a la tierra y al capital. Por otra parte, BAYER (2017), 

plantea la estrategia que está utilizando México para aumentar la producción de alimentos a 

través del relevo generacional de los agricultores y la preservación del conocimiento 
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ancestral. White (2015) aborda el tema del relevo generacional en Indonesia y África, y las 

limitaciones como el acceso a la tierra que enfrentan los jóvenes agricultores cuando 

intentan emprender un negocio en el sector agrícola y cómo otras situaciones como el 

patriarcado rural y las limitaciones que se le imponen al género femenino reducen las 

oportunidades para que más mujeres se sumen al sector agrícola. El Chicago Council, en el 

2011, público un artículo sobre la importancia de las mujeres en la economía rural. En él se 

plantea una serie de pasos a seguir para la creación de capital humano que saque hacia 

delante las economías rurales y propenda a la creación de comunidades rurales vibrantes y 

con los recursos necesarios para vivir una vida con calidad en todas las regiones rurales del 

mundo. De estas, en gran parte, dependen las regiones urbanas que consumen sus fibras y 

alimentos. 

Se cierra la revisión de literatura haciendo un análisis sobre las instituciones que 

proveen servicios educativos a los agricultores como lo son el Departamento de 

Educación del Estado Libre Asociado y el Servicio de Extensión Agrícola, adscrito a la 

Universidad de Puerto Rico. Publicaciones como la de Ruiz-Lugo, (2020) han 

documentado que, a medida que aumenta el nivel de escolaridad, aumenta la inteligencia 

ecológica que muy bien puede relacionarse a las prácticas de agricultura sostenible que 

tiene, como uno de sus componentes, mejorar y conservar los recursos naturales. Y vemos 

en publicaciones como la de Singh, (2019), que los servicios de Extensión Agrícola pueden 

ayudar a la adopción de prácticas de agricultura sostenible. 

Luego de haber realizado la revisión de literatura, podemos concluir que el tema 

para esta investigación es uno pertinente y necesario ante los problemas que enfrenta la 

humanidad en este siglo. Encontramos pocos estudios que pretendan establecer una 
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relación entre las generaciones de agricultores y su disposición de adoptar prácticas de 

agricultura sostenible., Alguna de la literatura citada (Rodríguez, et al., 2009, White, 2015, 

Murendo, et al. 2016), establece que los agricultores jóvenes tienen mayor disposición a 

adoptar prácticas nuevas que las generaciones anteriores y este es uno de los temas que 

trabajamos en esta investigación. 

Además, como parte del estudio, se examinaron los factores que afectan la adopción 

de prácticas de agricultura sostenible por parte de los agricultores descritos en la revisión de 

literatura. Son factores reglamentarios, factores políticos, económicos, familiares, 

ambientales y la falta de información, asistencia técnica, y de servicios educativos. Este 

último factor, es uno de los que abordamos en esta investigación, ya que la literatura 

encontrada con relación a este tema es escasa. Por tal razón, es un área en la que se necesita 

realizar mayor investigación y así lo indican varios de los autores citados en la revisión de 

literatura. Así como lo es el nivel de escolaridad y el nivel de conocimiento de los 

agricultores sobre prácticas de agricultura sostenible.                                           
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Capítulo III.  

Método 

En este capítulo se desarrolla la metodología de investigación que fue utilizada en 

el estudio titulado Relación entre el nivel de conocimiento sobre prácticas de agricultura 

sostenible y barreras en su adopción en actividades de producción agrícola según 

agricultores de Puerto Rico, de acuerdo con su generación y escolaridad. Se incluye el 

diseño de investigación, los participantes del estudio, los instrumentos para recopilar la 

información, los procedimientos y las estadísticas que se utilizaron para analizar los datos. 

Diseño de la investigación 

Esta investigación tuvo un enfoque cuantitativo y con alcance exploratorio- 

descriptivo-correlacional, con la intención de determinar el nivel de conocimientos de 

agricultores sobre prácticas de agricultura sostenible, valoración de las barreras de adopción 

de dichas prácticas, y determinar si hay diferencia significativa o relación con la generación 

y el nivel de escolaridad de los agricultores participantes en el estudio. El enfoque 

cuantitativo se utilizó para la interpretación de los datos que se obtuvieron en el 

cuestionario digital que fue distribuido a los agricultores participantes de esta 

investigación. El estudio fue correlacional porque determinó la relación que existía, si 

alguna, entre el nivel de conocimiento de las prácticas de agricultura sostenible y las 

barreras para su implantación en las actividades de producción agrícola. De igual manera, 

se estableció si existía alguna diferencia en cuanto a el nivel de escolaridad y la generación 

a la que pertenece el agricultor. 

Para poder efectuar este tipo de estudio, se requería una población mínima de 30 
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participantes por grupo (Hernández Sampieri et al. 2014, pág. 188). Para propósitos de    

este estudio, se envió la invitación para participar a entre 500 y1000 agricultores que se 

encontraban en las listas de correos electrónicos del Servicio de Extensión Agrícola (SEA) 

de la Universidad de Puerto Rico, el Servicio de Conservación de Recursos Naturales del 

Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA- NRCS por sus siglas en inglés) y 

el Colegio de Agrónomos de Puerto Rico (CAPR). 

El carácter exploratorio de este estudio se le atribuye a que no se encontró que el 

tema hubiera sido estudiado en Puerto Rico. Este estudio arroja nueva información sobre el 

campo de la agricultura sostenible y de barreras de adopción a la implantación de estas 

prácticas en los sistemas de producción agrícola. Así, el carácter exploratorio-descriptivo-

correlacional de este estudio permite dar pie a futuras investigaciones y programas con el 

objetivo de aumentar la adopción e implantación de prácticas de agricultura sostenible en 

sistemas de producción agrícola. Siguiendo el carácter exploratorio del estudio y, 

procurando la mayor participación de agricultores de autoconsumo y fines comerciales, no  

se recolectó información sociodemográfica que no fuera el nivel educativo y la generación 

con la que se identificaba el agricultor.  

Las variables de este estudio son nivel de conocimiento sobre agricultura sostenible 

(dominio sobresaliente, dominio bueno, dominio satisfactorio, dominio marginal, dominio 

deficiente o no dominio), barreras de adopción (acuerdo o desacuerdo con disponibilidad 

de la información, costo, tenencia legal de la finca, situaciones familiares, escasez de mano 

de obra, complejidad, falta de tiempo, falta de adiestramientos), generación (adultez tardía. 

edad de 66 a 87 años, adultez media, edad de 44 a 65 años y adultez temprana, edad de 22 a 

43 años) y escolaridad (escuela superior o menor grado, grado universitario). Una vez se 
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obtuvieron los resultados de la investigación, se procedió a efectuar los análisis estadísticos 

descriptivos e inferenciales. La Figura 8 muestra el diseño de la investigación. 

Figura 8 

 

Diseño de la investigación 

 

 

El análisis estadístico descriptivo de los datos obtenidos consistió en porcentaje, 

medidas de tendencia central (media, moda y mediana) y medidas de dispersión 

(desviación estándar y varianza). Además, los datos se representan en forma gráfica. 

Previo a la toma de decisiones sobre la utilización de estadísticas inferenciales 

paramétricas o no paramétricas, se efectuó un análisis de la normalidad de la muestra a 

través de la prueba K-S de Kolmogorov-Smirnov. Esta prueba, según García Bellido, 
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González Such y Jornet Meliá (2010), se utiliza ñsi los datos provienen de una población 

que tiene la distribución teórica especificada, es decir, contrasta si las observaciones 

podr²an razonablemente proceder de la distribuci·n especificadaò y ñpara comprobar si una 

variableé se distribuye normalmenteò (p§g. 1). Si p o el nivel de significancia es ñmenor 

que 0.05 la distribuci·n no es normal, si es mayor que 0.05 la distribuci·n es normalò (p§g. 

5). Para efectos del estudio, se determinó que no había normalidad en la distribución de la 

muestra, por lo que se procedió a hacer estadística descriptiva y utilizar el análisis 

estadístico inferencial no-paramétrico de rs de Spearman para el análisis de correlación, la 

H de Kruskal-Wallis para el análisis de diferencias de generaciones y U de Mann-Whitney 

para las diferencias en escolaridad (Gómez-Gómez, Danglot-Banck y Vega-Franco, 2003, 

pág. 93). 

Participantes de la investigación 

 

Participantes primarios 

 

Esta investigación fue dirigida a los agricultores de Puerto Rico. Se envió la 

invitación (Apéndice B) a entre 500 y 1000 agricultores que están en las listas del Servicio 

de Extensión Agrícola (SEA) de la Universidad de Puerto Rico, Servicio de Conservación 

de Recursos Naturales del Departamento de Agricultura de Estados Unidos y el Colegio de 

Agrónomos de Puerto Rico (CAPR), algunos de las cuales son agricultores. El número de 

agricultores que podían ser contactados por correo electrónico no es preciso, los números 

aproximados se basan en comunicación verbal con representantes de las instituciones 

colaboradoras, quienes accedieron a colaborar en este estudio (Apéndice C). Los 

agricultores participantes no recibieron compensación económica alguna por la 

participación en este estudio.  
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Como se observa en la Tabla 2, de la población de agricultores que participaron en 

el estudio (n=120), 15 se identificaron dentro de la generación de adultez tardía, 69 se 

identificaron dentro de la generación de adultez media y 36 se identificaron dentro de la 

población de adultez temprana. En términos de la variable de grado académico, siete de los 

agricultores indicaron que tienen un grado de escuela superior o menos y 113 tienen un 

grado universitario. 

Tabla 2 

Generación y grado académico de los participantes en el estudio. 

Generación Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido adultez tardía (edad de  

66 a 87 años) 

15 12.5 12.5 12.5 

adultez media (edad de  

44 a 65 años) 

69 57.5 57.5 70.0 

adultez temprana (edad  

de 22 a 43 años) 

36 30.0 30.0 100.0 

Total 120 100.0 100.0  

Grado académico que alcanzó. Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Escuela Superior o menor 

grado 

7 5.8 5.8 5.8 

grado universitario 113 94.2 94.2 100.0 

Total 120 100.0 100.0  

 

Beneficios 

 

Este estudio es con fines educativos. Los participantes recibieron la satisfacción de 

haber contribuido a generar información que nos permita conocer la relación entre el nivel 

de conocimiento sobre prácticas de agricultura sostenible y barreras en su adopción en 

actividades de producción agrícola según agricultores de Puerto Rico, de acuerdo con su 

generación y escolaridad. Los resultados de la investigación están disponibles para su 

estudio en la Biblioteca Juan Canción Ortiz de la Universidad Interamericana de Puerto 
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Rico, Recinto de San German. De igual manera, se divulgarán los resultados del estudio 

con los participantes interesados y las agencias colaboradoras en el mismo. 

En la invitación, el agricultor pudo leer el título de la investigación, una breve 

descripción de esta, el propósito del estudio y un enlace electrónico al que debe acceder 

para poder participar a través de la plataforma electrónica de Survey Monkey. Para el 

estudio formal, se estableció como criterio de inclusión, que los agricultores no podrían 

participar si lo habían hecho en el estudio piloto. 

Estudio Piloto: Criterios de inclusión 

1. Tiene 21 años o más.  

2. Tiene conocimiento tecnológico y acceso a Internet para participar de una 

investigación virtual. 

3. Es agricultor en Puerto Rico con fines comerciales o de autoconsumo. 

4. No tiene relación personal o profesional con el investigador. 

Estudio Formal Criterios de inclusión 

1. Tiene 21 años o más.  

2. Tiene conocimiento tecnológico y acceso a Internet para participar de una 

investigación virtual. 

3. Es agricultor en Puerto Rico con fines comerciales o de autoconsumo. 

4. No tiene relación personal o profesional con el investigador. 

5. No ha participado en el estudio piloto de esta investigación. 

Los agricultores de Puerto Rico que recibieron la invitación digitalizada indicaron si 

cumplían con los criterios de inclusión y si decidieron participar de la investigación., Los 

que así lo decidieron voluntariamente, accedieron a la Hoja de Información del estudio a 
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través del enlace provisto (Apéndice B). Una vez el posible agricultor participante accedió 

al instrumento (Apéndice A) encontró la Hoja de Información y, luego de leer sobre el 

estudio, indicó si cumplía o no con los criterios de inclusión para poder consentir su 

participación en la investigación. En caso de no cumplir con alguno o todos los criterios de 

inclusión, el portal electrónico procedió a cerrarse para que el agricultor no tuviera acceso a 

contestarlo y salió un mensaje dándole las gracias por su interés en participar. 

Los agricultores interesados en participar del estudio y que cumplieron con los 

criterios de inclusión, tuvieron acceso a la hoja de consentimiento informado. Aquellos 

agricultores que no desearon participar del estudio tuvieron la opci·n de seleccionar ñno 

deseo participar del estudioò y al seleccionar esta alternativa, salió un mensaje dándole las 

gracias por su interés. En el caso de aquellos agricultores que sí decidieron participar, 

tuvieron acceso inmediatamente al instrumento de la investigación, donde pudieron 

completarlo siguiendo las instrucciones incluidas. Para que sus respuestas pudieran ser 

utilizadas al finalizar de llenar el instrumento, debieron someterlo (submit). Aquellos que 

no lo sometieron, o cerraron su equipo, el programa de encuestas no retuvo su información 

de las respuestas. En caso de ocurrir algún evento adverso, se implantaría un plan de eventos 

adversos (Apéndice E). Al finaliza la recolección de datos, no se recibió notificación alguna 

de que los agricultores hubieran tenido algún evento que les impidiera participar en el 

estudio. Al ser éstos adultos, se determinó que los riesgos eran mínimos y para ello se 

elaboró un plan de riesgos (Apéndice F), el cual fue aprobado por la Junta de Revisión 

Institucional de la Universidad Interamericana de Puerto Rico, IRB por sus siglas en inglés 

(Apéndice G). 

La participación de estudio fue voluntaria, no se recolectaron datos personales de 
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los participantes, excepto su generación y escolaridad que estaban indicadas en intervalos, 

para asegurar su privacidad. Los datos fueron recolectados de forma anónima, pues la 

dirección IP solamente se utilizó para evitar la duplicidad de respuestas y la misma no fue 

grabada como parte de los resultados (Apéndice D). Los datos fueron almacenados en un 

disco duro propiedad del investigador y serán guardados de forma digital bajo clave que 

solamente éste conoce por un periodo de tres años, luego se procederá a destruirlos según 

es requerido por la política institucional (UIPR, 2014). 

Finalizado el análisis de los resultados del estudio piloto, con la asistencia del 

estadístico (Apéndice H), los mismos fueron presentados ante la consideración IRB 

(Apéndice I), los mismos fueron evaluados y se recibió la autorización para la realización del 

estudio formal (Apéndice J). El instrumento (Apéndice A) estuvo disponible por 53 días, 

durante los cuales permaneció activo para que los agricultores tuvieron la oportunidad de 

participar del estudio. Al finalizar ese período de tiempo, se cerró el acceso al estudio 

formal y se comenzó la tabulación y análisis de los datos recopilados. 

Colaboradores 

 

La investigación, como se indicó anteriormente, contó con la colaboración del 

Servicio de Extensión Agrícola (SEA) de la Universidad de Puerto Rico, el Servicio de 

Conservación de Recursos Naturales del Departamento de Agricultura de Estados Unidos 

(USDA-NRCS por sus siglas en inglés) y el Colegio de Agrónomos de Puerto Rico 

(CAPR), quienes accedieron a colaborar en esta tarea (Apéndices C). Estos colaboradores 

tuvieron la responsabilidad de ayudar a distribuir la invitación electrónica a los agricultores 

para procurar lograr la mayor participación posible en el estudio. 

Se contó con la colaboración del estadístico, profesor del Recinto de San Germán de 
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la Universidad Interamericana de Puerto Rico, el Dr. Lester Torres Rivera (Apéndice H). 

Este tuvo la tarea de asistir al estudiante en el proceso de subir el cuestionario a la 

plataforma de Survey Monkey y asistir al investigador en el análisis estadístico de los datos 

obtenidos de la investigación. 

Investigador 

El investigador fue el responsable de llevar a cabo la investigación, incluyendo el 

análisis de los resultados. Dentro de sus funciones como investigador estuvo la de ser el 

custodio de estos documentos por el periodo requerido por la reglamentación de la 

Universidad Interamericana de Puerto Rico. Para prevenir el posible conflicto de interés con 

los agricultores que participen en tu estudio y prevenir la coerción, se utilizara como criterio 

de exclusión en la participación del estudio tener algún tipo de relación sea de trabajo o 

amistad con el investigador. 

Es Agrónomo del Estado para el Área del Caribe del Servicio de Conservación de 

Recursos Naturales del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de América 

(USDA-NRCS). Funge como especialista en la disciplina de la Agronomía y es el líder de 

las prácticas de conservación que caen bajo dicha disciplina. Tiene a su cargo mantener los 

estándares, especificaciones y requisitos de implantación para dichas prácticas. A su vez, 

adiestra al personal de la Agencia en las diferentes prácticas de conservación vinculadas a la 

Agronomía, funge como punto técnico de contacto de diferentes programas y acuerdos 

colaborativos, proveyendo apoyo técnico para la realización de los trabajos y dando 

seguimiento a los beneficiarios para la obtención de los informes de progreso. En ocasiones, 

brinda asistencia técnica a agricultores cuando los empleados del campo así lo requieren. El 

investigador cuenta con las certificaciones de CITI Program (Apéndice K).  
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Instrumento de medición 

 

El instrumento del estudio (Apéndice A), se administró de forma electrónica y 

consiste en tres partes. La primera parte es una prueba de cierto o falso (escala dicotómica) 

que midió, en 20 premisas, el nivel de conocimiento que tienen los agricultores 

participantes sobre las prácticas de agricultura sostenible. Las respuestas a esta primera 

parte fueron corregidas por la plataforma de Survey Monkey utilizando la clave que se 

incluye en el Apéndice L. La segunda parte es un cuestionario con 10 barreras de adopción, 

utilizando una escala de cinco puntos, que midió el peso de acuerdo de los agricultores 

participantes respecto a las barreras para la adopción de prácticas de agricultura sostenible 

en actividades de producción agrícola. De las 10 barreras de adopción presentadas, los 

participantes escogieron las cinco de mayor peso al momento de adoptar prácticas de 

agricultura sostenible en su finca. Para hacerlo utilizaron la siguiente escala: 5-mayor peso 

y así sucesivamente hasta marcar la uno que sería de estas cinco, la de menor peso. La 

tercera y última parte del instrumento incluye los ítems, con escala nominal, para recopilar 

información sobre la generación y la escolaridad de los participantes. Solamente se 

registraron los datos de los agricultores participantes que los sometieron (submit) a través 

de la plataforma en línea. Los instrumentos sin someter no serán recopilados por Survey 

Monkey. En el Apéndice D se incluye la configuración de seguridad de esta plataforma. 

Validez del instrumento 

 

El instrumento fue desarrollado por el investigador tomando como base la 

información recopilada en la revisión de literatura. Según Hernández Sampieri et al. (2014), 

la validez se define como ñel grado en que un instrumento mide realmente la variable que 

se quiere medirò (p§g. 200). Teniendo en cuenta esta definición, los reactivos desarrollados 
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en el cuestionario estaban relacionados con las variables de la investigación.  

Para garantizar la validez del contenido, el instrumento fue evaluado por un panel 

de expertos que determinó que los reactivos medían las variables, características, criterio y 

diseño del estudio (Apéndice M). Hernández Sampieri et al. (2014) describen este proceso 

como validez de expertos o face validity. El panel de expertos estuvo constituido por un 

experto en Educación Agrícola, un experto en Agricultura Sostenible, un sociólogo rural y 

un ecólogo ambiental. Los miembros del panel de expertos participaron de manera 

voluntaria y su selección se realizó con base  en su área de especialidad y su relación con 

las variables del estudio. 

Los miembros del panel de expertos recibieron una carta de invitación para 

participar junto a una hoja de colaboración y la hoja de validación, la cual se le requirió que 

fuera firmada y entregada como evidencia de su compromiso y participación voluntaria en 

el panel de expertos (Apéndice M). El panel de expertos que participó en la evaluación del 

instrumento estuvo constituido por el Dr. Luis Alexis Rodríguez Cruz, Catedrático 

Auxiliar, de la Universidad de Puerto Rico en Utuado, el Dr. Robinson Rodríguez, 

Sociólogo Rural y Catedrático del Recinto Universitario de Mayagüez, el Dr. Aníbal II 

Ruiz Lugo, Agente Agrícola y Decano Auxiliar del Servicio de Extensión Agrícola y el Dr. 

Giovani Soto, Agente Agrícola Asociado del Servicio de Extensión Agrícola. El panel de 

expertos también validó la clave de corrección de la primera parte del instrumento que 

consiste en 20 ítems o premisas de cierto o falso (Apéndice L). 

Confiabilidad del instrumento 

 

Previo al estudio formal y, posterior a la aprobación de la investigación por el IRB 

(Apéndice G), se llevó a cabo el estudio piloto para determinar la confiabilidad del 
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instrumento. Para la realización del estudio piloto, el instrumento fue suministrado a los 

agricultores participantes del Servicio de Extensión Agrícola, de la Universidad de Puerto 

Rico de la Región Suroeste a través de la plataforma en línea de Survey Monkey. De esta 

forma, se limitó la participación de los agricultores que estaban adscritos a los municipios 

que cubre dicha región. Se añadió un criterio de exclusión en el estudio formal para que los 

agricultores que hayan participado del estudio piloto no participen del estudio formal. El 

procedimiento para los participantes en el estudio piloto fue similar al indicado 

previamente con los participantes en el estudio formal. 

Para la selección de la muestra del estudio piloto, se recolectó la información de los 

primeros 30 agricultores de la Región Suroeste del Servicio de Extensión Agrícola que 

completaron el instrumento de investigación que fue suministrado durante las primeras dos 

semanas del mes de agosto de 2023. Para determinar la confiabilidad del instrumento, en su 

primera parte, se utilizó el coeficiente de Küder-Richardson 20/21 (KR20/21), el cual se 

utiliza para escalas dicotómicas como es el cierto o falso. Por otro lado, se utilizó el 

coeficiente de confiabilidad el coeficiente de alfa de Cronbach (a) para el cuestionario 

sobre barreras para la adopción de prácticas de agricultura sostenible por ser una escala no 

dicotómica sino ordinal.  

Ambos coeficientes requieren la administración del instrumento una sola vez y su 

escala de interpretación es similar (Hernández Sampieri et al., 2014). Para determinar si el 

instrumento era confiable, tanto el coeficiente Küder-Richardson 20/21 (KR20/21) como el 

coeficiente alfa de Cronbach (Ŭ) debían ser mayores de 0.70 (http://www.uv.es/friasnav/).  

La prueba de conocimiento tenía 20 ítems y las puntuaciones se transformaron a 

porcentaje y los resultados fueron los siguientes: Media=87.33, Desviación Estándar=6.179 

http://www.uv.es/friasnav/
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y K=100 por lo que el KR20/21=0.765, por lo que la confiabilidad de la prueba fue aceptable 

(Your Results: Estimating Internal Consistency Reliability via the K-R 21 Formula 

niu.edu). Para el cuestionario, con 10 ítems, el alfa de Cronbach fue 0.858, también 

aceptable. Como ambos resultados obtuvieron una puntuación mayor de 0.70, el 

instrumento es confiable. Estos resultados fueron informados al IRB (Apéndice I).  

Procedimiento 

 

El siguiente procedimiento se llevó a cabo para realizar esta investigación, luego de 

su aprobación y autorización por el IRB (Apéndices G y J).  

1. Una vez se obtuvo la aprobación de la JRI para el estudio piloto (Apéndice 

G), el investigador contactó por correo electrónico al Administrador 

Regional de la Región Suroeste del Servicio de Extensión Agrícola para 

enviarle la invitación a participar del estudio piloto. (Apéndice n). 

2. La oficina de la Región Suroeste del Servicio de Extensión Agrícola 

procedió a enviar por correo electrónico la invitación a los agricultores de la 

región suroeste. 

3. Una vez la invitación a participar del estudio piloto fue enviada, el 

instrumento del estudio piloto (Apéndice O), que incluye una hoja 

informativa, los criterios de inclusión y de exclusión, el consentimiento 

informado, la prueba y el cuestionario, permaneció abierto por un periodo de 

15 días para recibir las contestaciones necesarias según el número de 

participantes determinado. Cuando se alcanzó la cifra de 30 cuestionarios, se 

procedió a cerrar el estudio piloto y se analizaron los resultados para 

determinar la confiabilidad del instrumento. 

4. El investigador procedió a realizar el análisis de datos de los resultados del 
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estudio piloto con la asistencia del estadístico (Apéndice H). 

5. Luego de análisis de los resultados del estudio piloto, los resultados se 

enviaron al IRB (Apéndice I) y se autorizó la realización del estudio formal 

(Apéndice J). 

6. Una vez se obtenida la autorización de parte del IRB para la realización del 

estudio formal (Apéndice J), el investigador procedió a contactar al Servicio 

de Extensión Agrícola para que circulara la invitación a la Región Norte 

Central, Región Noreste y Región Sureste. Además, se contactó al Colegio 

de Agrónomos de Puerto Rico y al Servicio de Conservación de Recursos 

Naturales del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos para que 

enviaran la invitación del estudio formal (Apéndice B). El período de 

investigación permaneció abierto por 53 días para dar tiempo a la 

participación de los agricultores que cumplan con los criterios de inclusión, 

consientan participar y sometan (submit) el instrumento. Los agricultores 

que participaron del estudio piloto no podrán participar del estudio formal 

ya que fue establecido como un criterio de exclusión. 

7. Luego de este periodo de 53 días, se procedió a cerrar el acceso a Survey 

Monkey y el investigador con la colaboración del estadístico paso a la etapa 

de tabulación y análisis de los datos. 

8. Una vez analizados los datos, el investigador procedió a redactar el informe 

de la investigación doctoral, el cual presentó al Comité de Disertación 

Doctoral. 

El calendario de este procedimiento se muestra en la Tabla 3. El período de tiempo 
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que se espera efectuar este proceso es de, aproximadamente, un año calendario.  

Tabla 3 

Calendario del procedimiento de la investigación 

 

Procedimiento Fecha 

1. Someter los documentos de la investigación a la JRI y 

aprobación para el estudio piloto. 

junio de 2023 

2. Someter las correcciones solicitadas por la JRI para su 

evaluación 

junio de 2023 

3. Llevar a cabo el estudio piloto por un período de 15 

días. 

agosto de 2023 

4. Analizar los datos del estudio piloto con agricultores 

de Puerto Rico y determinar la confiabilidad del 

instrumento. 

agosto de 2023 

5. Someter el informe del estudio piloto al JRI y 
aprobación para el estudio formal. 

agosto de 2023 

6. Realizar el estudio formal con los agricultores de 
Puerto Rico por un periodo de 53 días para recibir 
contestaciones. 

septiembre de 2023 

7. Analizar los datos del estudio formal y redactar el 
informe de la investigación. 

noviembre de 2023 

8. Someter ante el Comité de Disertación Doctoral el 
informe de la investigación. 

enero-abril de 2024 

 

Análisis de datos 

Una vez culminó el periodo para la recolección de los datos, se procedió a cerrar el 

acceso al cuestionario y se analizaron los datos. El instrumento se administró en el formato 

de Survey Monkey y fue programado para tabular la contestación de cada participante en 

tablas según los ítems o premisas. Este proceso facilitó la obtención y organización de los 

datos para su análisis estadístico. Se utilizó el programa Statistical Package for the Social 

Science (SPSS) en su última versión para este análisis. 

Como se indicó anteriormente, el análisis estadístico descriptivo de los datos 

obtenidos consistió en porcentaje, medidas de tendencia central (media, moda y mediana) y 

medidas de dispersión (desviación estándar y varianza). Además, los datos se representaron 

en forma gráfica. 
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Para el análisis inferencial paramétrico, según Hernández Sampieri et al. (2014, 

pág. 189), se necesitaba obtener una muestra mínima por grupo participante de 64 sujetos 

para el análisis de correlación de una cola (r Pearson) y 51 participantes por grupo para el 

análisis de diferencias entre generación (ANOVA) y escolaridad (Prueba t). Luego de 

realizado el estudio, se efectuó la prueba K-S de Kolmogorov-Smirnov para determinar la 

normalidad de los datos. Esta prueba, según García Bellido, González Such y Jornet Meliá 

(2010), se utiliza ñsi los datos provienen de una poblaci·n que tiene la distribuci·n te·rica 

especificada, es decir, contrasta si las observaciones podrían razonablemente proceder de la 

distribución especificadaò y se utiliza ñpara comprobar si una variableé se distribuye 

normalmenteò (p§g. 1). Si p o el nivel de significancia es ñmenor que 0.05 la distribuci·n 

no es normal, si es mayor que 0.05 la distribuci·n es normalò (p§g. 5). En este caso, la 

distribución de la muestra del estudio no fue normal, puesto que se obtuvo el valor de 

p=0.00284, por lo que se utilizaron estadísticas inferenciales no paramétricas.  

El análisis estadístico de los datos fue efectuado por el investigador, en 

colaboración con el estadístico. El análisis estadístico inferencial no-paramétrico efectuado 

fue el de rs de Spearman para el análisis de correlación, la H de Kruskal-Wallis para el 

análisis de diferencias de generaciones y la U de Mann-Whitney para las diferencias en 

escolaridad (Gómez-Gómez, Danglot-Banck y Vega-Franco, 2003, pág. 93). 

La Tabla 4 muestra las pruebas estadísticas y la representación de datos para cada 

pregunta de investigación. Estos datos se encuentran resumidos y analizados en el Capítulo 

IV de la disertación doctoral. 
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Tabla 4 

 

Preguntas de investigación, pruebas estadísticas y representación de datos 

 

Pregunta de investigación 
Prueba estadística y 

Representación de datos 

1. ¿Cuál es el nivel de conocimiento de los 

agricultores participantes en el estudio sobre 

las prácticas de agricultura sostenible? 

1.1 Estadística descriptiva: moda, mediana, 

media, porcentaje 

1.2 Prueba K-S Kolmogorov- Smirnov 

1.3 Gráfica circular (Pie Chart) 

2. ¿Cuáles son las barreras en la adopción de 

prácticas de agricultura sostenible en 

actividades de producción agrícola según los 

agricultores participantes en el estudio? 

2.1 Estadística descriptiva: moda, mediana, 

media, porcentaje 

2.2 Gráfica de barras 

3. ¿Qué relación existe entre el nivel de 

conocimiento de los agricultores participantes 

en el estudio sobre las prácticas de agricultura 

sostenible y las barreras en su adopción en 

actividades de producción agrícola (p<0.05)? 

3.1 rs Spearman (la muestra no tiene 

distribución normal) 

3.2 Polígono de frecuencias 

4. ¿Existe diferencia significativa (p<0.05) en el 

nivel de conocimiento de los agricultores 

participantes en el estudio sobre las prácticas 

de agricultura sostenible según su generación? 

4.1 H Kruskal-Wallis (la muestra no tiene 

distribución normal) 

4.2 Gráfica de caja y bigotes (box- plot) 

5. ¿Existe diferencia significativa (p<0.05) en las 

barreras en la adopción de prácticas de 

agricultura sostenible en actividades de 

producción agrícola identificadas según su 

generación? 

5.1 H Kruskal-Wallis (la muestra no tiene 

distribución normal) 

5.2 Gráfica de caja y bigotes (box- plot) 

6. ¿Existe diferencia significativa (p<0.05) en el 

nivel de conocimiento de los agricultores 

participantes en el estudio según su 

escolaridad? 

6.1 U Mann-Whitney (la muestra no tiene 

distribución normal) 

6.2 Gráfica de caja y bigotes (box- plot) 

7. ¿Existe diferencia significativa (p<0.05) en las 

barreras en la adopción de prácticas de 

agricultura sostenible en actividades de 

producción agrícola identificadas según la 

escolaridad de los agricultores participantes en 

el estudio? 

7.1 U Mann-Whitney (la muestra no tiene 

distribución normal) 

7.2 Grafica de caja y bigotes(box-plot) 
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Capítulo IV.  

Resultados 

En este capítulo se presentan los resultados de la investigación titulada: Relación 

entre el nivel de conocimiento sobre prácticas de agricultura sostenible y barreras en su 

adopción en actividades de producción agrícola según agricultores de Puerto Rico, de 

acuerdo con su generación y escolaridad. Se incluyen los datos por pregunta de 

investigación. Al final, se incluye un resumen de los hallazgos que ayudaron a expresar las 

conclusiones del estudio.  

Primera pregunta de investigación 

La primera pregunta de investigación fue: ¿Cuál es el nivel de conocimiento de los 

agricultores participantes en el estudio sobre las prácticas de agricultura sostenible? Para 

dar contestación a esta pregunta, se utilizó la primera parte del instrumento administrado a 

los agricultores participantes del estudio (Apéndice A). Esta parte constó de 20 premisas en 

formato de cierto y falso donde los agricultores seleccionaron la contestación correcta 

según su nivel de conocimiento sobre las prácticas de agricultura sostenible. Esta sección 

del instrumento fue contestada por los 120 participantes.  

A continuación, la Tabla 5 muestra tiene la media, mediana, moda y desviación 

estándar, para una escala dicotómica de 0 a 1, para un total de 20 puntos. La Parte I del 

instrumento (prueba) se encuentra en el Apéndice A y su clave de corrección se encuentra 

en el Apéndice K. 
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Tabla 5 

Estadística descriptiva respecto al nivel de conocimiento sobre prácticas de agricultura 

sostenible (n=120) 

Premisa 

(en orden numérico por la media) 
Media*  Mediana Moda DE 

 

4. 4. Aumentar la dosis o cantidad 

recomendada de aplicación de 

plaguicidas hace que sean más efectivos 

controlar la plaga deseada. 

0.98 

(98%) 

1 1 0.129  

1818. Las zanjas de ladera que se hacen al 

contorno de las pendientes ayudan a 

reducir la erosión ocasionada por el 

agua de lluvia. 

0.98 

(98%) 

1 1 0.157  

2020. La prevención es lo más importante 

para reducir la entrada de una plaga en 

la finca. 

0.98 

(98%) 

1 1 0.157  

1.  1. Algunas características de la 

agricultura sostenible es que promueve 

la producción de alimentos, la 

conservación de los recursos naturales y 

un nivel de vida digno para el 

agricultor. 

0.97 

(97%) 

1 1 0.180  

1010. El sistema de riego por goteo es muy 

eficiente en el uso del agua. 

0.97 

(97%) 

1 1 0.180  

1619. Llevar registro de aplicación de 

plaguicidas es parte del Plan de manejo 

Integrado de plagas 

      2. Conservar el suelo no produce 

beneficios económicos para el 

agricultor. 

E 14. La limpieza de fincas con máquina de 

pala y cadena es una práctica de 

agricultura sostenible.  

1616. El uso de plaguicidas es la primera    

alternativa en un plan de manejo 

integrado de plagas. 

0.94 

(94%) 

 

0.93 

(93%) 

0.93 

(93%) 

 

0.93 

(93%) 

1 

 

 

1 

 

1 

 

 

1 

1 

 

 

1 

 

1 

 

 

1 

0.235 

 

 

0.250 

 

0.250 

 

 

0.250 

 

1111. Hacer un análisis de nutrientes en el 

suelo cada dos años es una buena 

práctica agrícola. 

0.93 

(93%) 

1 1 0.264  

8.  8. El uso de mulch (arrope) ayuda a 

controlar las malezas. 

0.91 

(91%) 

1 1 0.290  
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Premisa 

(en orden numérico por la media) 
Media*  Mediana Moda DE 

 

6.  6. La rotación de los cultivos en el 

mismo predio ayuda a reducir la 

incidencia de plagas en la finca. 

0.90 

(90%) 

1 1 0.301  

3.  3. Un plan de manejo de nutrientes 

consiste en aplicar fertilizantes a las 

plantas basándose en un análisis de 

 suelo para determinar qué cantidad de 

fertilizante es necesaria. 

0.86 

(86%) 

1 1 0.350  

7.  7. El uso de plantas cobertoras como el 

maní y la crotalaria aumenta la 

fertilidad del suelo y la materia 

orgánica. 

0.85 

(85%) 

1 1 0.359  

9.  9. El uso de barreras vegetativas como 

la planta de vetiver aumenta la erosión 

del suelo en la finca. 

0.78 

(78%) 

1 1 0.414  

1212. La siembra al contorno promueve la 

erosión del suelo. 

0.76 

(76%) 

1 1 0.430  

5.  5. Es bueno aplicar fertilizantes cuando 

el suelo este húmedo para que se 

disuelva y las plantas lo puedan 

absorber. 

0.71 

(71%) 

1 1 0.456  

17 17. Una pulgada de suelo tarda 500 años 

en formarse. 

0.67 

(67%) 

1 1 0.473  

13 13. Reducir el arado o labranza del suelo 

mejora la absorción de agua. 

0.53 

(53%) 

1 1 0.501  

15 15. Las prácticas de agricultura 

sostenible no contribuyen a reducir los 

efectos del cambio climático. 

0.10 

(10%) 

0 0 0.301  

Promedio 0.83 0.95 0.95 0.297  

* Nota: escala dicotómica 1 (cierto) o 0 (falso).  

 

De los 20 ítems que constituyeron este segmento del instrumento, 17 de ellos 

obtuvieron una media con un valor mayor a 0.70 (70%) lo que demuestra un nivel de 

conocimiento satisfactorio sobre agricultura sostenible. Como se puede observar, 12 de las 

premisas evaluadas obtuvieron un valor de media de 0.90 (90%) o superior. Dos de las 

premisas obtuvieron un valor de media entre 0.89 (89%) y 0.80 (80%).  

Hubo tres premisas que obtuvieron un valor de media inferior a 0.70 (70%). La 

primera fue: Una pulgada de suelo tarda 500 años en formarse (0.67, 67%, dominio 
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marginal). Este concepto de cuántos años tarda en formarse una pulgada de suelo, a pesar 

de estar bien documentado (USDA-NRCS,2006), no es de conocimiento amplio y este dato 

puede ser una de las razones que contribuyeron al resultado que se obtuvo en esta premisa.  

La segunda premisa que obtuvo una media menor a 0.70 (70%) fue: Reducir el 

arado o labranza del suelo mejora la absorción de agua (0.53, 53%, dominio deficiente). 

El concepto de que la labranza mejora la absorción es un concepto que proviene de la 

agricultura convencional. La comunidad científica reconoce que el exceso de labranza en el 

suelo reduce la absorción de agua en el suelo, por esa y otras razones, bajo la agricultura de 

conservación o agricultura sostenible, se adoptó la práctica de cero labranza o labranza 

reducida (USDA-NRCS, 2022) para aumentar la salud del suelo y, como ejemplo de esos 

atributos que mejoran, está la absorción de agua en el suelo (USDA-NRCS,2022). 

La tercera premisa que obtuvo un valor de media inferior a 0.70 (70%) fue: Las 

prácticas de agricultura sostenible no contribuyen a reducir los efectos del cambio 

climático. En esta, la media fue de 0.10 (10%), por lo que los agricultores participantes no 

dominaron esta premisa. La premisa es falsa porque las prácticas de agricultura sostenible 

sí contribuyen a reducir los efectos del cambio climático (Steenwerth et al., 2014). Como se 

discutió en el capítulo 1, la agricultura convencional hizo grandes contribuciones a la 

producción de alimentos, pero tuvo graves efectos sobre el ambiente. Como señaló 

Reganold, Elliot y Unger (1987), es así como las prácticas de agricultura sostenible 

contribuyen a reducir la degradación de los recursos naturales, pues contribuyen a reducir 

los efectos y adaptarse al cambio climático (Steenwerth et al, 2014) 

En términos de las desviaciones estándar, la premisa 13, Reducir el arado o 

labranza del suelo mejora la absorción de agua, del cuestionario fue la que mayor 
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desviación estándar obtuvo con un valor de .5. Existe la creencia que mientras más se ara el 

suelo la infiltración de agua aumenta., En realidad es lo opuesto, cuando el suelo es arado 

se pierde la estructura del suelo y los poros por donde infiltra el agua se obstruyen con las 

mismas partículas del suelo (Wuest, Williams, Johlke, 2006). Esta creencia entre los 

agricultores puede ayudarnos a entender por qué obtuvimos este valor de desviación 

estándar.  

La segunda premisa con mayor valor de desviación estándar fue la premisa 17, Una 

pulgada de suelo tarda 500 años en formarse, que obtuvo un valor de desviación estándar 

de .47. A pesar de que esta información está bien documentada en el mundo científico 

(USDA-NRCS,2006) y se han hecho esfuerzos por concientizar a los agricultores sobre 

este dato, es una información que no todos los agricultores conocen.  

La tercera premisa con mayor valor de desviación estándar fue la premisa 5, Es 

bueno aplicar fertilizantes cuando el suelo este húmedo para que se disuelva y las plantas 

lo puedan absorber, con un valor de desviación estándar .45. La humedad del suelo es 

sumamente importante para que las sales que están presentes en lo fertilizantes entren en 

solución y las plantas la puedan absorber. El concepto de humedad en el suelo puede 

interpretarse de manera relativa basado en la percepción de los sentidos; el significado que 

le da cada agricultor a humedad del suelo puede estar afectando la variación en la 

contestación de esta premisa.  

En términos generales el promedio de la variación estándar fue de 0.297 y el valor 

de la media fue de 0.83 (83%), por lo que los agricultores mostraron un nivel de dominio 

bueno. Esto indica que los agricultores que participaron del estudio tuvieron nivel bueno de 

conocimiento sobre prácticas de agricultura sostenible.  
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En términos generales, los datos se agruparon según la escala de interpretación para 

el nivel de conocimiento sobre prácticas de agricultura sostenible, adaptada de Negrón 

Flores (2020), que se describió en la Tabla 1. A continuación en la Tabla 6, se muestra la 

distribución porcentual de las respuestas a la primera pregunta de investigación. Allí se 

indica que el dominio grupal fue de bueno (media general = 83%). 

Tabla 6 

Distribución porcentual del nivel de dominio sobre prácticas de agricultura sostenible 

(n=120) 

Puntuación 

porcentual 

Cantidad 

participantes 

Porcentaje de 

participantes 

Interpretación  del 

dominio* 

95 21 17.50 sobresaliente 

90 22 18.33 sobresaliente 

85 27 22.50 bueno 

80 23 19.17 bueno 

75 11 9.17 satisfactorio 

70 7 5.83 satisfactorio 

65 4 3.33 marginal 

60 3 2.50 marginal 

50 1 0.83 deficiente 

45 1 0.83 no dominio 

Total 120 99.99 
Media general = 83% 

Dominio bueno 

* Nota: La escala de interpretación está en la Tabla 1. 

En la Gráfica 1 se puede observar una distribución porcentual del nivel de dominio 

sobre prácticas de agricultura sostenible según los participantes. Un 35.8% demostró un 

nivel de dominio sobresaliente, 41.7% de los participantes demostró un nivel de dominio 

bueno y 15% demostró un nivel de dominio satisfactorio. Por otro lado, un 5.8% demostró 

un nivel de dominio marginal, un 0.83% un nivel de dominio deficiente y un 0.83% no 

domina.  Teniendo estos datos en consideración, se puede indicar que sobre el 92% de los 

participantes demostró un nivel de dominio sobresaliente, bueno y satisfactorio.  
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Gráfica 1  

 

Distribución porcentual de nivel de dominio de los participantes del estudio sobre 

prácticas de agricultura sostenible (n=120) 

 

Segunda pregunta de investigación 

 La segunda pregunta de investigación fue: ¿Cuáles son las barreras en la adopción 

de prácticas de agricultura sostenible en actividades de producción agrícola según los 

agricultores participantes en el estudio? Para dar contestación a esta pregunta, en la 

segunda parte del instrumento, se presentaron 10 barreras de adopción para la implantación 

de prácticas de agricultura sostenible en actividades de producción agrícola para que los 

agricultores participantes seleccionaran las cinco que más peso tenían tomando como base 

su experiencia. Al seleccionarlas, los agricultores le dieron el valor de cinco a la práctica de 

mayor peso y así sucesivamente hasta colocar el valor de uno a la práctica de menor peso. 

Se tomaron en consideración las contestaciones de los 120 cuestionarios que fueron 

completados en su totalidad y sometidos. En la Tabla 7, se pueden observar las estadísticas 

descriptivas de media, mediana, moda y desviación estándar de las contestaciones.  

35.8

41.7

15

5.8

0.83 0.83

Dominio sobresaliente Dominio bueno

Dominio satisfactorio Dominio marginal

Dominio deficiente No Domina
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Tabla 7 

 

Estadísticas descriptivas sobre la selección de las barreras en la adopción de prácticas de 

agricultura sostenible según los agricultores participantes en el estudio (n=120) 

Barrera de adopción 

(en orden numérico por la media) 
Media*  Mediana Moda 

Desviación 

estándar 

30. Burocracia gubernamental 4.11 5 5 1.298 

25. Escasez de mano de obra 4.06 5 5 1.212 

22. Escasez de recursos económicos 3.58 4 5 1.391 

29, Escasez de semillas, maquinaria, 

equipos y materiales  

3.16 3 5 1.455 

28. Falta de adiestramientos y asistencia 

técnica 

3.05 3 1, 5 1.492 

27. Falta de tiempo  3.05 3 3 ,5 1.499 

26. Complejidad 3.00 3 3 1.326 

21. Disponibilidad de la información 2.73 3 1, 3 1.402 

23. Tenencia legal de la finca  2.18 1 1 1.503 

24. Situaciones familiares 2.14 1 1 1.478 

Promedio 3.11 3.1 3.31 1.406 

* Nota: Escala del 1-5, siendo el 5 el número para la barrera de mayor peso y 1 la escala 

para la barrera de menor peso  

Como se observa, según los agricultores participantes del estudio (n=120), la 

barrera de adopción de prácticas de agricultura sostenible que más peso tuvo al momento 

de implantar las prácticas en actividades de producción agrícola es la burocracia 

gubernamental con un valor de media de 4.11 (en una escala de cinco). La segunda barrera 

de mayor peso con un valor de media de 4.06 fue los escasez de mano de obra. La tercera 

barrera de mayor peso, según los agricultores participantes del estudio, es la falta de 

recursos económicos con un valor de media de 3.58. La cuarta barrera de mayor peso es la 

escasez de semilla, maquinaria, equipos y materiales con un valor de media de 3.16. Y, la 

quinta barrera de mayor peso, según los agricultores participantes del estudio, es la falta de 

adiestramientos o asistencia técnica con un valor de media de 3.00.  

Las otras cinco barreras que menor peso tienen, según los agricultores participantes 
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del estudio, fueron: la falta de tiempo para realizar las prácticas de agricultura sostenible 

está en un sexto lugar con un valor de media de 3.05; en séptimo lugar, está la complejidad 

para realizar la práctica con un valor de media de 3.00; en el octavo lugar, los agricultores 

participantes del estudio ubicaron la disponibilidad de la información con un valor de 

media de 2.73; en noveno lugar, la barrera identificada fue la tenencia legal de la finca con 

un valor de media de 2.18; y, en décimo lugar, la barrera de situaciones familiares fue la 

que menos puntuación recibió en esta parte del estudio con un valor de media de 2.14.  

En la Gráfica 2, se representa las diferentes escalas de peso que le otorgaron los 

participantes del estudio a la barreras de adopción de prácticas de agricultura sostenible. 

Como se observa, la burocracia gubernamental es la barrera con mayor peso seguido de la 

falta de mano de obra, escasez de recursos económicos, escasez de semillas, maquinaria, 

equipos y materiales, y la falta de adiestramientos y asistencia técnica.  

Gráfica 2 

Escala de peso de barreras de adopción según los participantes del estudio (n=120)  
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Tercera pregunta de investigación 

La tercera pregunta de investigación fue: ¿Qué relación existe entre el nivel de 

conocimiento de los agricultores participantes en el estudio sobre las prácticas de 

agricultura sostenible y las barreras en su adopción en actividades de producción agrícola 

(p<0.05)? Para dar contestación a esta pregunta se efectuó la prueba de correlación no 

paramétrica Ro de Spearman (rs), cuyos resultados están en la Tabla 8.  

Tabla 8 

Correlaciones de Spearman (rs) entre el nivel de conocimiento de los agricultores sobre 

prácticas de agricultura sostenible y las barreras para su adopción en actividades de 

producción agrícola 

Barrera para la adopción de 

prácticas de agricultura sostenible 
Ro de Spearman (rs) 

Nivel de 

conocimiento 

Disponibilidad de la información  Coeficiente de correlación -0.200 

Sig. (bilateral) 0.080 

N 78 

Escasez de recurso económicos Coeficiente de correlación -0.078 

Sig. (bilateral) 0.429 

N 104 

Tenencia legal de la finca Coeficiente de correlación -0.017 

Sig. (bilateral) 0.888 

N 73 

Situaciones familiares  Coeficiente de correlación -0.068 

Sig. (bilateral) 0.581 

N 69 

Escasez de mano de obra  Coeficiente de correlación -0.009 

Sig. (bilateral) 0.927 

N 109 

Complejidad  Coeficiente de correlación 0.041 

Sig. (bilateral) 0.709 

N 84 

Falta de tiempo  Coeficiente de correlación -0.081 

Sig. (bilateral) 0.474 

N 81 

Falta de adiestramientos y asistencia 

técnica:  

Coeficiente de correlación -0.342**  

Sig. (bilateral) 0.002 

N 80 
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Barrera para la adopción de 

prácticas de agricultura sostenible 
Ro de Spearman (rs) 

Nivel de 

conocimiento 

Escasez de semillas, maquinaria, equipos y 

materiales 

Coeficiente de correlación -0.006 

Sig. (bilateral) 0.954 

N 91 

Burocracia gubernamental  Coeficiente de correlación -0.040 

Sig. (bilateral) 0.685 

N 107 

** Relación negativa, moderada y estadísticamente significativa 

Como se indica en la Tabla 8, y en términos generales, el coeficiente de correlación 

de Spearman (rs) entre las barreras de adopción y el nivel de conocimiento de los 

agricultores participantes en el estudio, fue bajo, por lo que no hubo relación entre las 

variables. La única barrera que mostró una relación negativa y estadísticamente 

significativa fue la falta de adiestramientos y asistencia económica (-0.342), lo que 

significa que, a mayor falta de adiestramientos y asistencia técnica, menor será el nivel de 

conocimiento. 

Gráfica 3 

Coeficiente de correlación de Spearman (rs) entre el nivel de conocimiento y las barreras 

de adopción 
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En la Gráfica 4 se muestra el polígono de frecuencia sobre la relación entre las 

respuestas del nivel de conocimiento y las barreras de adopción por los agricultores 

participantes del estudio. Se muestra que existe una relación negativa, moderada y 

estadísticamente significativa entre la falta de adiestramientos y asistencia técnica, y el 

nivel de conocimiento. Esto quiere decir que, a mayor falta de adiestramientos y asistencia 

técnica, menor será el nivel de conocimiento.  

Gráfica 4 

Polígono de frecuencias sobre la relación entre el nivel de conocimiento y las barreras de 

adopción (n=120) 

 

Cuarta pregunta de investigación 

La cuarta pregunta de investigación fue: ¿Existe diferencia significativa (p<0.05) en 

el nivel de conocimiento de los agricultores participantes en el estudio sobre las prácticas 

de agricultura sostenible según su generación? Para dar contestación a esta pregunta, se 
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efectuó la prueba no paramétrica H de Kruskal-Wallis, cuyos resultados podemos observar 

en la Tabla 9. La prueba H de Kruskal-Wallis es una metodología de correlación no 

paramétrica que se utiliza cuando no hay normalidad en los datos bajo estudio. Para que 

haya diferencia significativa entre las tres poblaciones bajo estudio el valor de p debe ser 

menor de 0.05. 

Tabla 9 

Prueba de H de Kruskal-Wallis para determinar si existe diferencia significativa (p<0.05) 

en el nivel de conocimiento de los agricultores participantes en el estudio sobre prácticas 

de agricultura sostenible según se generación. 

 Nivel de conocimiento   

H de Kruskal-Wallis                 1.229 

gl   2 

Sig. asin.   0.541 

 

Los participantes que se identificaron dentro de la generación de adultez tardía (66 a 

87 años) demostraron un menor nivel de conocimiento que los agricultores que se 

identificaron dentro de la generación de adultez media (44 a 65 años) y adultez temprana 

(22 a 43 años). Hay que resaltar que, del total de agricultores participantes, 15 se 

identificaron con la generación de adultez tardía, 69 agricultores se identificaron dentro de 

la generación de adultez media y 36 se identificaron dentro de la generación de adultez 

temprana. Por otro lado, el nivel de p fue de 0.541. Al ser mayor de 0.05, se determinó que 

no existió diferencia significativa en el nivel de conocimiento según los agricultores que se 

identificaron en las diferentes generaciones. Este dato se ilustra en la Gráfica 5. 
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Gráfica 5 

Diferencias entre el nivel de conocimiento y la generación con la que se identificaron los 

agricultores participantes (n=120=  

 

Al observar la Gráfica 5, se ilustra un valor menor en términos del nivel de 

conocimiento en la generación identificada como adultez tardía con una mediana de 16, 

mientras que las generaciones adultez media y adultez temprana obtuvieron una mediana 

cercana a 17. El ancho de la caja ilustra que hubo mayor homogeneidad en las respuestas 

de estas dos generaciones. Al observar el rango de dispersión de los resultados, las tres 

generaciones tuvieron un valor de mediana mínimo de 13 y un valor de mediana máximo 

de 19 de una escala de 20.  

Quinta pregunta de investigación 

La quinta pregunta de investigación fue: ¿Existe diferencia significativa (p<0.05) en 

las barreras en la adopción de prácticas de agricultura sostenible en actividades de 

producción agrícola identificadas según su generación? Para dar contestación a esta 
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pregunta, se procedió a efectuar la prueba no paramétrica H de Kruskal-Wallis. En la Tabla 

10 se indican los resultados obtenidos.  

Tabla 10 

Prueba H de Kruskal-Wallis para determinar diferencia significativa entre las barreras de 

adopción de prácticas de agricultura sostenible y la generación con la que se identificaron 

los agricultores 

Barreras de adopción de prácticas de agricultura 

sostenible 

H de Kruskal-

Wallis 
gl 

Sig. 

asin. 

Disponibilidad de la información 1.395 2 0.498 

Escasez de recurso económicos 2.076 2 0.354 

Tenencia legal de la finca 1.781 2 0.410 

Situaciones familiares  6.646 2 0.036 

Escasez de mano de obra 1.262 2 0.532 

Complejidad 8.202 2 0.017 

Falta de tiempo 3.265 2 0.195 

Falta de adiestramientos y asistencia técnica 2.307 2 0.316 

Escasez de semillas, maquinaria, equipos y materiales 5.737 2 0.057 

Burocracia gubernamental 2.797 2 0.247 

 

Como se observa en la Tabla 10, hubo diferencia significativa entre las 

generaciones de agricultores participantes en las barreras: situaciones familiares (p<0.036) 

y complejidad (p<0.17). Las otras barreras no mostraron diferencias significativas con las 

generaciones de los agricultores participantes en el estudio.  

En la Gráfica 5, se observa un diagrama box-plot con la distribución de los valores 

para la barrera de adopción situaciones familiares y las generaciones que participaron del 

estudio. En esta gráfica, el valor de la mediana para la barrera situaciones familiares fue de 

tres para adultez tardía, una para la adultez media y dos para la adultez temprana. Lo que 

significa que las situaciones familiares son una barrera importante para la generación de 

adultez tardía.  
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Gráfica 5 

 

Diagrama box-plot de la diferencia entre las situaciones familiares y las generaciones 

 

Por otro lado, en la Gráfica 6, se observa un diagrama de caja y bigotes (box-plot) 

con la distribución de los valores para la barrera de adopción complejidad y las 

generaciones que participaron del estudio. En dicha gráfica, se muestra que las 

generaciones de adultez tardía y de adultez media indicaron que la complejidad es una 

barrera importante en la adopción de prácticas de agricultura sostenible.  

Gráfica 6 

Diagrama box-plot para la diferencia entre la complejidad y las generaciones 
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Sexta pregunta de investigación  

 La sexta pregunta de investigación fue: ¿Existe diferencia significativa (p<0.05) en 

el nivel de conocimiento de los agricultores participantes en el estudio según su 

escolaridad? Para contestar esta pregunta, se efectuó la prueba no paramétrica U de Mann-

Whitney que permite determinar si hay diferencia significativa entre dos grupos.  

En el estudio, siete agricultores participantes tenían una escolaridad de escuela 

superior o menos. Mientras que, de una población de 120 participantes en el estudio, 113 

poseían un grado universitario.  La Tabla 11 muestra los resultados de la prueba U de 

Mann-Whitney. 

Tabla 11 

Prueba de Mann-Whitney para determinar si hay diferencia significativa entre el nivel de 

conocimiento de los agricultores y su nivel de escolaridad 

 Nivel de conocimiento 

U de Mann-Whitney 198.000 

W de Wilcoxon 226.000 

Z -2.246 

Sig. asin. (bilateral) 0.025 

En la Gráfica 7, se observa un diagrama box-plot con la distribución de los valores 

para el nivel de conocimiento y el nivel de escolaridad de los agricultores que participaron 

en el estudio. En esta gráfica, el valor de la mediana para el nivel de conocimiento fue 

mayor para los participantes con grado universitario que para aquellos con escuela superior 

o menor grado. 
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Gráfica 7 

Diagrama box-plot para la diferencia entre el nivel de conocimiento y el grado académico 

que alcanzaron los participantes 

 

Séptima pregunta de investigación 

La séptima pregunta de investigación fue: ¿Existe diferencia significativa (p<0.05) 

en las barreras en la adopción de prácticas de agricultura sostenible en actividades de 

producción agrícola identificadas según la escolaridad de los agricultores participantes en 

el estudio? Para contestar esta pregunta se efectuó la prueba de U de Mann-Whitney. En la 

Tabla 12, se observar el nivel de significancia de la prueba y todos los valores son mayores 

a p<0.05, por lo que no existe diferencia significativa entre las barreras de adopción y el 

nivel de conocimiento de los participantes del estudio.  
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Tabla 12 

Prueba U de Mann-Whitney para determinar si existe diferencia significativa entre las 

barreras de adopción y el nivel de escolaridad de los participantes del estudio 

Barreras de adopción 

U de 

Mann-

Whitney 

W de 

Wilcoxon 
Z 

Sig. asin. 

(bilateral)  

Disponibilidad de la información 163.000 2791.000 -1.025 0.306 

Escasez de recurso económicos:  232.500 5083.500 -.892 0.373 

Tenencia legal de la finca:  156.500 171.500 -.322 0.748 

Situaciones familiares:  157.000 178.000 -.745 0.456 

Escasez de mano de obra:  309.000 5665.000 .000 1.000 

Complejidad:  182.500 203.500 -.921 0.357 

Falta de tiempo 125.000 140.000 -1.310 0.190 

Falta de adiestramientos y asistencia 

técnica:  

165.500 2940.500 -1.056 0.291 

Escasez de semillas, maquinaria, 

equipos y materiales:  

263.500 3833.500 -.466 0.641 

Burocracia gubernamental 304.500 5354.500 -.653 0.514 

 

Resumen de Hallazgos 

Primera pregunta de investigación 

La primera pregunta de investigación fue la siguiente: ¿Cuál es el nivel de 

conocimiento de los agricultores participantes en el estudio sobre las prácticas de 

agricultura sostenible? Para contestar esta pregunta, se utilizó una prueba con 20 premisas 

de cierto y falso. Tomando como base las contestaciones recibidas, se calculó el número de 

respuestas correctas y se calculó el porcentaje obtenido por cada participante (n=120 

agricultores). El por ciento obtenido se interpretó siguiendo la escala establecida en la 

Tabla 1. Los hallazgos fueron los siguientes:  

1. Un 35.8 % de los agricultores participantes en el estudio demostró un nivel 

de dominio sobresaliente, 41.7 % de los participantes demostró un nivel de dominio bueno, 
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15 % demostró un nivel de dominio satisfactorio. Mientras que un 5.8 % demostró un nivel 

de dominio marginal, un .85 % un nivel de dominio deficiente y un .85% no domina.   

2. Teniendo estos datos en consideración, sobre el 92 % de los participantes 

demostró un nivel de dominio sobresaliente, bueno o satisfactorio. 

3. Además, se efectuó un análisis de la media de las contestaciones en cada 

premisa que permitió determinar cuáles presentaron el mayor nivel de conocimiento en 

cada una de ellas. 

Segunda pregunta de investigación 

La primera pregunta de investigación fue la siguiente: ¿Cuáles son las barreras en la 

adopción de prácticas de agricultura sostenible en actividades de producción agrícola según 

los agricultores participantes en el estudio? Para determinar las barreras de adopción de 

mayor peso, se elaboró un cuestionario con una escala del 1-5 y 10 barreras de adopción. 

Se les solicitó a los participantes que seleccionaran las cinco barreras que mayor peso 

tenían según su experiencia, otorgándole un 5 a la barrera de mayor peso y 1 a la de menor 

peso.  

1. Se realizó un análisis utilizando estadística descriptiva para determinar 

cuáles fueron las barreras de mayor peso. 

2. De las barreras presentadas, las medias de mayor peso fueron: la burocracia 

gubernamental (4.11), escasez de mano de obra (4.06), escasez de recursos económicos 

(3.58), escasez de semilla, maquinaria equipo y materiales (3.16), falta de adiestramientos 

(3.05), falta de tiempo (3.05), complejidad (3.00) y disponibilidad de la información (2.73). 

Tercera Pregunta de investigación 

La tercera pregunta de investigación fue: ¿Qué relación existe entre el nivel de 



159  

conocimiento de los agricultores participantes en el estudio sobre las prácticas de 

agricultura sostenible y las barreras en su adopción en actividades de producción agrícola 

(p<0.05)? Para dar contestación a esta pregunta, se calculó la prueba de correlación no 

paramétrica Ro de Spearman (rs).  

1. El coeficiente de Spearman entre las barreras de adopción y el nivel de 

conocimiento de los agricultores participantes en el estudio fue negativo para la mayoría de 

las correlaciones y con magnitudes bajas o nulas.  

2.  La única barrera que mostró una relación negativa estadísticamente 

significativa fue la falta de adiestramientos y asistencia económica (-0.342), lo que 

significa que a medida que haya mayor falta de adiestramientos y asistencia técnica menor 

será el nivel de conocimiento sobre prácticas de agricultura sostenibles. 

Cuarta pregunta de investigación 

La cuarta pregunta de investigación consistió en: ¿Existe diferencia significativa 

(p<0.05) en el nivel de conocimiento de los agricultores participantes en el estudio sobre 

las prácticas de agricultura sostenible según su generación? Para dar respuesta, se efectuó 

la prueba no paramétrica H de Kruskal-Wallis. Se obtuvo un valor de p=0.541 y, al ser 

mayor de 0.05, se determinó que no existe diferencia significativa en el nivel de 

conocimiento según los agricultores que se identificaron en las diferentes generaciones.  

Quinta pregunta de investigación 

La quinta pregunta fue: ¿Existe diferencia significativa (p<0.05) en las barreras en 

la adopción de prácticas de agricultura sostenible en actividades de producción agrícola 

identificadas según su generación? Para dar contestación a esta pregunta, se procedió a 

realizar la prueba no paramétrica H de Kruskal-Wallis. 
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1. Se encontró diferencia significativa para la barrera de adopción situaciones 

familiares y las generaciones, con p=0.036, siendo este un valor menor que p<0.05.  

2. Se encontró también diferencia significativa para la barrera de adopción 

complejidad y las generaciones, donde p=0.017. 

3. Las otras barreras de adopción y generaciones obtuvieron un valor de 

significancia de p<0.05, por lo que no hubo diferencia significativa.  

Sexta pregunta de investigación 

La sexta pregunta de investigación fue: ¿Existe diferencia significativa (p<0.05) en 

el nivel de conocimiento de los agricultores participantes en el estudio según su 

escolaridad? Para contestarla, también se efectuó la prueba U de Mann-Whitney que 

permite determinar si hay diferencia significativa entre dos grupos. Al calcular la prueba, se 

obtuvo una significancia de p=0.025, siendo este valor una menor a p<0.05 por lo que se 

puede determinar que hay diferencia significativa entre el nivel de conocimiento de los 

agricultores y su nivel de escolaridad 

Séptima pregunta de investigación 

La séptima y última pregunta de investigación fue: ¿Existe diferencia significativa 

(p<0.05) en las barreras en la adopción de prácticas de agricultura sostenible en actividades 

de producción agrícola identificadas según la escolaridad de los agricultores participantes 

en el estudio? Para contestar esta pregunta se realizó la prueba de U de Mann-Whitney. El 

nivel de significancia de la prueba mostró que todos los valores fueron mayores a p<0.05. 

Así, no existió diferencia significativa entre las barreras de adopción y el nivel de 

escolaridad de los participantes del estudio.  
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Capítulo V.  

 

Discusión  

 

En este capítulo, se presenta la discusión para el estudio cuantitativo, con alcance 

exploratorio-descriptivo-correlacional, cuyo propósito fue determinar el nivel de 

conocimientos de agricultores sobre prácticas de agricultura sostenible, determinar cuáles 

son las barreras de adopción de mayor peso al momento de implantar y determinar la 

diferencia significativa o relación con la generación y el nivel de escolaridad de los 

agricultores participantes en el estudio. A continuación, se presentan las conclusiones y se 

discuten los hallazgos principales del estudio, junto al análisis de los resultados, 

comparándolo y contrastándolo con los estudios que se citaron en la revisión de literatura y 

el marco teórico. Además, se presentan las limitaciones metodológicas del estudio, las 

recomendaciones generales y sugerencias para futuras investigaciones.  

Conclusiones 

En el estudio, participaron 120 agricultores. Tomando en cuenta los hallazgos del 

estudio, se concluye lo siguiente: 

1. Los agricultores que participaron del estudio evidenciaron tener un nivel de 

conocimiento bueno sobre las prácticas de agricultura sostenible. 

2. Los agricultores que participaron del estudio indicaron que las cinco 

barreras de adopción con mayor peso fueron: burocracia gubernamental, 

escasez de mano de obra, escasez de recursos económicos, escasez de 

semilla, maquinaria, equipo y materiales, y la falta de adiestramientos y 

asistencia técnica.  
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3. No hubo relación entre el nivel de conocimiento sobre las prácticas de 

agricultura sostenible y las barreras de adopción en términos generales. La 

única barrera que mostró una relación negativa, moderada y 

estadísticamente significativa fue la falta de adiestramientos y asistencia 

técnica, y el nivel de conocimiento sobre prácticas de agricultura sostenible. 

Es decir, a mayor falta de adiestramientos y asistencia técnica, se puede 

esperar menor nivel de conocimiento sobre prácticas de agricultura 

sostenible. 

4. No existió diferencia, estadísticamente significativa, entre el nivel de 

conocimiento sobre las prácticas de agricultura sostenible en los agricultores 

de las diferentes generaciones. 

5. En términos generales, no hubo diferencia estadísticamente significativa 

entre las barreras de adopción en los agricultores de las diferentes 

generaciones, excepto en la barrera de complejidad. En esta barrera, la 

generación de adultez temprana difirió de las generaciones de adultez tardía 

y adultez media. 

6. Se determinó que hubo diferencia, estadísticamente significativa, entre el 

nivel de conocimiento de los agricultores participantes sobre las prácticas de 

agricultura sostenible y su nivel de escolaridad. Los agricultores que 

indicaron tener un grado universitario demostraron tener mayor nivel que 

los que tienen un grado de escuela superior o menos. 

7. Se determinó que no existió diferencia, estadísticamente significativa, entre 

las barreras de adopción y el nivel de escolaridad de los participantes del 
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estudio. 

Discusión 

 

Primera pregunta de investigación 

La primera pregunta de investigación fue la siguiente: ¿Cuál es el nivel de 

conocimiento de los agricultores participantes en el estudio sobre las prácticas de 

agricultura sostenible? A través de la investigación, se pudo determinar que los agricultores 

que participaron tienen un nivel de conocimiento bueno sobre las prácticas de agricultura 

sostenible. Los agricultores, que participaron de la investigación, estaban registrados en la 

base de datos del Servicio de Extensión Agrícolas, el Servicio de Conservación de 

Recursos Naturales y el Colegio de Agrónomos, y estas tres instituciones ofrecen 

educación continua, adiestramientos y asistencia técnica en prácticas de agricultura 

sostenible. Es posible que el nivel de conocimiento que mostraron los agricultores 

participantes de la investigación esté vinculado a que ya habían recibido adiestramientos y 

asistencia técnica de estas tres instituciones.  

Estos resultados coinciden con el estudio publicado por Zahra (2018). En su 

publicación, indica, que en la a medida que los agricultores se exponen a la información y 

adiestramientos, su nivel de conocimiento sobre tecnologías amigables al ambiente y el 

nivel de productividad mejora significativamente. De igual manera, estos resultados coinciden 

con los resultados de Paul, Sierra, Causeret, Guindé y Blazy (2016) quienes establecen la 

importancia de los servicios de extensión para que los agricultores tengan acceso a la 

información. Por tal razón, podríamos inferir que la población del estudio está vinculada de 

manera directa a las instituciones colaboradoras. Es muy probable que tengan mayor acceso 

a la información que otros agricultores que no están vinculados a estas instituciones.  



164  

Los hallazgos del presente estudio comparan favorablemente con los resultados en 

la investigación realizada por Quintana-Serrano (2020) con caficultores en la cuenca 

hidrográfica del Rio Loco, en el cual se determinó que el 87 % de los agricultores indicaron 

haber participado de un adiestramiento o conferencia sobre prácticas de conservación de 

suelos. De estos, el 76 % indicaron haber implantado al menos una práctica de 

conservación de suelos. 

Haciendo referencia al marco teórico-conceptual del presente estudio, la teoría del 

aprendizaje del adulto planteada por Knowles, Holton y Swanson (2005) establece que el 

aprendizaje del adulto es autodirigido, ya que decide qué quiere aprender y cuáles son las 

fuentes de información que debe consultar para adquirir nuevos conocimientos de acuerdo 

con sus intereses y necesidades. Teniendo esto presente, se puede inferir que las prácticas y 

conceptos sobre las prácticas de agricultura sostenible son del interés de los agricultores 

debido al buen dominio que demostraron en la primera parte del instrumento. 

Respecto a la teoría de difusión de la innovación planteada por Rogers (2003), el 

nivel de conocimiento que presentaron los agricultores en el presente estudio permite 

concluir que las prácticas de agricultura sostenible, como elemento de innovación, ya han 

sido difundidas entre la población que participó del estudio.  

Segunda pregunta de investigación 

La segunda pregunta de investigación fue la siguiente: ¿Cuáles son las barreras en 

la adopción de prácticas de agricultura sostenible en actividades de producción agrícola 

según los agricultores participantes en el estudio? Los agricultores, que participaron del 

estudio, tuvieron la oportunidad de seleccionar las cinco barreras de adopción que más peso 

tenían al momento de implantar prácticas de agricultura sostenible en su operación 
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agrícola. Según la valoración que realizaron los participantes en la segunda parte del 

instrumento, el siguiente es el orden, de mayor a menor, de las barreras de adopción: 

burocracia gubernamental, seguido por escasez de mano de obra, escasez de recursos 

económicos, escasez de semillas, maquinaria, equipos y materiales, falta de adiestramiento 

y asistencia técnica, falta de tiempo, complejidad, disponibilidad de la información, 

tenencia legal de la finca y situaciones familiares. 

En cuanto a la barrera de burocracia gubernamental, los resultados de la 

investigación coinciden con las recomendaciones realizadas por Pretty (2007). Según el 

autor, para lograr cambios sustanciales en la producción agrícola, es necesario la 

formulación de nuevas políticas públicas que viabilicen la generación de nuevos 

conocimientos, desarrollo de tecnologías y nuevas técnicas de producción que sean más 

sostenibles ante los efectos que traen consigo el cambio climático, tanto en países 

industrializados como países en desarrollo.  

De las barreras que mencionaron los agricultores para la implantación de prácticas 

de conservación, un 80.70 % indicó que la implantación de las prácticas de conservación 

requiere de maquinaria especializada y un 60.87% señaló que la implantación de las 

prácticas de conservación requiere de más mano de obra. Otras de las barreras de adopción 

que mencionaron los agricultores fueron el costo de implantar prácticas de conservación 

(18.75%), falta de asistencia técnica (12.5%) y falta de incentivos (12.5 %).   De aquí, se 

puede inferir que, aunque los agricultores tengan un nivel de conocimiento bueno sobre las 

prácticas de conservación de recursos naturales y los beneficios que estas tienen para la 

producción agrícola y la conservación de los recursos naturales, hay factores exógenos, que 

para términos de este estudio llamamos barreras de adopción, que limitan la aceptación de 
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estas prácticas como la burocracia gubernamental, la tenencia legal de la finca, la escasez 

de mano de obra y recursos económicos, entre otros, que han sido reportados en la revisión 

de literatura (Rodríguez et al. 2009, The Montpellier Panel, 2013,  Murendo.et al. 2016, 

Bertolozzi, 2021). 

Las barreras de adopción, reportadas en el estudio de Quintana-Serrano (2020), 

coinciden con las que Rodríguez et al. (2009) encontraron en su investigación. Los autores 

detallan que algunos agricultores mencionaron en el estudio que no implantaban prácticas 

de agricultura sostenible por falta de tiempo, otros por falta de información accesible, la 

complejidad de algunas prácticas de agricultura sostenible que les obligaba a tener que 

adiestrarse en nuevas tecnologías y prácticas que les consumía tiempo y dinero. 

Identificaron que algunas prácticas de agricultura sostenible requerían de maquinaria 

especializada, que era costosa, y más para los pequeños agricultores (Rodríguez, et 

al.,2009). 

En cuanto a la barrera de escasez de recursos económicos y falta de mano de obra, 

los resultados de la investigación coinciden con los reportados por Quintana-Serrano 

(2020). En dicha investigación, a pesar de que los agricultores reconocieron los beneficios 

económicos y ambientales de aplicar prácticas de agricultura sostenible en la finca, 

indicaron que las mismas requerían más mano de obra, algunas precisaban de maquinaria 

especializada y otra son costosas, por lo que se requeriría un incentivo que contribuya a 

cubrir el costo de implantarlas.  

En cuanto a la barrera de recursos económicos, los datos de la presente 

investigación coinciden con el estudio publicado Kiers, Leakey, Izac, Heinemann, 

Rosenthal, Nathan y Jiggins (2008), Pretty (2007), Murendo, et al., (2016), Bertolozzi, et 
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al., (2021) y Kwaky y Tiah, (2020). Estos autores coinciden en que la falta de recursos 

económicos son una barrera para la adopción de prácticas de agricultura sostenible en la 

finca. Algunas de las prácticas son muy costosas y requieren de equipo de mano de obra 

adicional para su implantación en la finca. 

En cuanto a la barrera de falta de adiestramiento y asistencia técnica, en la 

publicación de SARE (2021) se recoge una historia de éxito en la cual un agricultor pudo 

adoptar prácticas como cultivos de cobertura y labranza reducida, gracias al apoyo técnico 

del servicio cooperativo de extensión y la asistencia técnica que le brinda el personal 

docente de la universidad. Esto evidencia la importancia de los adiestramientos y la 

asistencia técnica como un factor clave en la adopción de prácticas de agricultura 

sostenible.  La complejidad es una de las barreras de adopción que está relacionada a la 

necesidad de asistencia técnica y adiestramientos. 

De igual manera, coinciden con los resultados de este estudio, las publicaciones de 

Rodríguez, et al., (2009), Arslam, et al., (2014), Murendo, et al., (2016), Maini, De Rosa y 

Vecchio (2021) quienes señalan la importancia de los adiestramientos y asistencia técnica 

como elementos claves en lograr la adopción de prácticas de agricultura sostenible. 

En términos de la barrera de falta de tiempo, en varias publicaciones (Rodríguez, et 

al., (2009) y Wrzaszcz y Zegar, 2014) se ha reportado que hay agricultores que han tenido 

que recurrir a tener otro trabajo y que los ingresos, que genera la operación agrícola, no son 

suficientes para cubrir las necesidades del hogar.  

La tenencia legal de la finca, aunque no fue una barrera de importancia significativa 

según las generaciones, los agricultores pertenecientes a una generación mayor la 

categorizaron como una barrera de menor peso frente a los agricultores del grupo de 
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adultez temprana. Este hallazgo coincide con el estudio realizado por White (2015) en el 

que señala que una de las barreras más comunes que enfrentan los jóvenes, al momento de 

realizar un emprendimiento para establecer una empresa agrícola, es el acceso a la tierra. 

White (2015) también señala que, como los jóvenes no son dueños de su tierra a la hora de 

solicitar financiamiento, no tienen una propiedad que puedan dar como garantía, por lo que, 

también, se les dificulta el acceso a recursos económicos.   

A diferencia de esta barrera, la generación de mayor edad les dio más peso a las 

situaciones familiares versus los otros dos grupos generacionales. Este hallazgo requiere de 

mayor investigación para poder determinar qué situaciones familiares son las que están 

teniendo mayor efecto sobre esta población. La disponibilidad de la información no recibió 

tanto peso, como fue la necesidad de adiestramiento y asistencia técnica según se observó 

en los resultados de la pregunta uno. Los participantes evidenciaron un nivel de dominio 

bueno en su conocimiento sobre las prácticas de agricultura sostenible, por lo que el acceso 

a la información no parece ser una barrera entre los participantes.  

Tercera pregunta de investigación 

La tercera pregunta en el estudio fue: ¿Qué relación existe entre el nivel de 

conocimiento de los agricultores participantes en el estudio sobre las prácticas de 

agricultura sostenible y las barreras en su adopción en actividades de producción agrícola 

(p<0.05)? Los resultados demostraron que no hubo una relación significativa entre el nivel 

de conocimiento de los agricultores y barreras de adopción de prácticas de agricultura 

sostenible. A pesar de esto, la barrera, falta de adiestramientos y asistencia técnica, tuvo 

una relación negativa y estadísticamente significativa. En este dato se interpreta que, a 

mayor nivel de conocimiento sobre prácticas de agricultura sostenible, menor es la barrera 
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de falta de adiestramientos y asistencia técnica. Varios autores (SARE, 2021, Zahra, 2018, 

Singh, 2019) han documentado la importancia de proveer acceso a la información, proveer 

adiestramientos y asistencia técnica para contrarrestar esta barrera, y contribuir a la 

adopción de prácticas de agricultura sostenible.  

Por otro lado, Maini, et al. (2021) plantearon que, en la medida que más miembros 

de la familia participen en el proceso educativo, se acelerara la adopción de las prácticas y 

como consecuencia, la transformación del mundo rural. Por tal motivo, se reconoce a la 

educación como el elemento fundamental para la adopción de prácticas de agricultura 

sostenible.  

Cuando se observan los resultados del presente estudio, bajo la teoría de difusión de 

la innovación, se puede inferir que el papel del Servicio de Extensión Agrícola, el Servicio 

de Conservación de Recurso Naturales, el Colegio de Agrónomos de Puerto Rico y las 

demás instituciones que colaboran y trabajan ofreciendo adiestramientos y asistencia 

técnica a los agricultores son una pieza clave para la difusión de la información. El trabajo 

que han venido realizando estas agencias se puede relacionar con el nivel de conocimiento 

que demostraron los participantes de la investigación.  

Teniendo en cuenta las necesidades de los agricultores, se puede utilizar la teoría de 

aprendizaje de adultos para crear currículos que atiendan las necesidades identificadas por 

los agricultores y ser más efectivos en el proceso de enseñanza-aprendizaje, ya que el 

adulto está motivado por un aprendizaje que lo ayude a resolver los problemas y 

necesidades que tiene en su operación agrícola. De igual manera, hay que reconocer que la 

educación no lo es todo y las barreras que se han identificado deben ser atendidas con 

celeridad y diligencia. 
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Cuarta pregunta de investigación 

La cuarta pregunta de investigación fue: ¿Existe diferencia significativa (p<0.05) en 

el nivel de conocimiento de los agricultores participantes en el estudio sobre las prácticas 

de agricultura sostenible según su generación? En el estudio, se encontró que no existió 

diferencia significativa en el nivel de conocimiento entre los agricultores de las diferentes 

generaciones. A pesar de no haber encontrado diferencias en el nivel de conocimiento en  

en este estudio, en la investigación publicada por Murendo, Gwara, Mpofu, Pedzisa, 

Mazvimavi y Chivenge (2016) se encontró que los agricultores jóvenes estaban más 

receptivos a adoptar prácticas de agricultura sostenible, por lo que se deberían desarrollar 

programas dirigidos a esta población, sin olvidarse de los agricultores mayores.  

La teoría de generaciones establece que cada generación tiene unas características, 

que han sido adquiridas, de acuerdo con las experiencias que esta población ha tenido 

durante un periodo de tiempo (Howe, 2014; Howe y Strauss, 1991, 2007; Strauss y Howe, 

1997). Según los resultados de la investigación, en la variable, nivel de conocimiento, los 

agricultores de la generación adultez tardía (66 a 87 años), adultez media (44 a 65 años) y 

adultez temprana (22 a 43 años) tienen un nivel de cocimiento similar sobre prácticas de 

agricultura sostenible.  

Quinta pregunta de investigación 

La quinta pregunta del estudio fue: ¿Existe diferencia significativa (p<0.05) en las 

barreras en la adopción de prácticas de agricultura sostenible en actividades de producción 

agrícola identificadas según su generación? En términos generales, no hubo diferencia 

significativa en las barreras de adopción según los agricultores de las diferentes 

generaciones. Sí hubo diferencia significativa en la barrera relacionada con situaciones 
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familiares y la generación de adultez tardía, comparada con la adultez media y adultez 

temprana. Pudieran ser muchas las situaciones familiares que están afectando a la 

generación de adultez tardía.  

Según un reporte generado por el Departamento de Salud de Puerto Rico (2021), la 

población de adultos mayores aumento de 760,075 en el 2010 a 888,786 en el 2019. Según 

el reporte del Departamento de Salud para el 2019, las principales causas de muerte para 

esta población fueron condiciones de salud crónicas. Las enfermedades  del corazón fueron 

las de mayor incidencia, seguida por el cáncer, diabetes, Alzheimer, enfermedades 

cerebrovasculares y enfermedades crónicas de las vías respiratorias inferiores. El periodista 

Julio Rivera Saniel (2020) publicó un reportaje para Asociación Americana de Personas 

Retiradas, AARP, en el que detalla algunas de las situaciones familiares que enfrentan los 

adultos mayores. Entre los desafíos a los que se enfrenta esta generación, se encuentran la 

situación de un país en profunda recesión económica, lo que ha generado que el gobierno 

este carente de recursos, y un éxodo de generaciones jóvenes, que tiene como consecuencia 

una frágil red de apoyo para nuestros adultos mayores.  A estas dificultades, se suma que el 

67% de la población mayor de 50 años apoya económicamente a sus hijos y nietos, además, 

de proveerle cuido y apoyo a sus padres. Otra de las situaciones familiares que puede estar 

afectando a la generación de adultez tardía es el relevo generacional. Coopmans, et al. 

2021, White, 2015) abundan sobre ese tema y proponen un modelo para que el relevo 

generacional sea un proceso que brinde continuidad a la operación de la empresa agrícola.   

Se encontró diferencia significativa para la barrera de adopción, complejidad, y la 

generación adultez temprana vs. adultez media y adultez tardía. Rodríguez, et al., (2009) 

menciona la complejidad de las prácticas de agricultura sostenible como una de las barreras 
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que afectan la adopción de prácticas y menciona, como ejemplo, la práctica de tomar 

muestras de suelos y elaborar planes de manejo de nutrientes.  

En términos de la barrera complejidad, la generación de adultez temprana le dio 

poco peso en comparación con la generación de adultez mayor y adultez media. Cháves y 

Barrera (2018) mencionan que los Mil lenials son la verdadera generación virtual y que el 

uso de tecnología y acceso a la información se da de manera espontánea en esta generación 

(Cháves y Barrera, 2018).  Estos resultados coinciden con Maini, De Rosa y Vecchio 

(2021) que, dentro de sus hallazgos, encontraron que el envejecimiento de la población en 

las zonas rurales se ha convertido en una barrera para la adopción de prácticas de 

agricultura sostenible. Si se utiliza la teoría de generaciones de (Howe, 2014; Howe y 

Strauss, 1991, 2007; Strauss y Howe, 1997), se puede explicar que, en términos de 

complejidad y situaciones familiares, las generaciones tienen características diferentes 

entre sí.  

Sexta pregunta de investigación 

La pregunta seis del estudio fue: ¿Existe diferencia significativa (p<0.05) en el nivel 

de conocimiento de los agricultores participantes en el estudio según su escolaridad? A 

través de esta investigación, se pudo comprobar que, a medida que aumenta el nivel de 

escolaridad de los agricultores, aumenta su nivel de conocimientos. Los resultados de esta 

investigación coinciden con la investigación realizada por Rodríguez-Cruz, Moore y Niles 

(2021) en el sentido que ellos pudieron identificar que, a medida que los agricultores tienen 

mayor nivel de escolaridad, tienen mayor capacidad de adaptación a eventos adversos. 

Los resultados de la investigación coinciden con la investigación realizada por Ruiz 

Lugo (2020). Uno de los hallazgos de la investigación de Ruiz Lugo fue que, a media que 
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los participantes del Servicio de Extensión Agrícola tenían un nivel de escolaridad mayor o 

estudios universitarios, tenían mayor grado de inteligencia ecológica. Dentro del contexto 

de la presente investigación, a pesar de estar midiendo dos conceptos de conocimiento 

diferente, inteligencia ecológica y prácticas de agricultura sostenible, en la medida que los 

participantes tenían mayor preparación académica, demostraron tener mayor conocimiento 

sobre prácticas de agricultura sostenible. 

Séptima pregunta de investigación 

La última pregunta de investigación fue: ¿Existe diferencia significativa (p<0.05) en 

las barreras en la adopción de prácticas de agricultura sostenible en actividades de 

producción agrícola identificadas según la escolaridad de los agricultores participantes en 

el estudio? Se determinó que no existió diferencia significativa entre las barreras de 

adopción y el nivel de escolaridad de los participantes del estudio. Los resultados de esta 

pregunta de investigación se explican en que las barreras de adopción pueden afectar a 

todos los agricultores por igual, sin importar su nivel de escolaridad. 

A diferencia de los resultados de esta investigación, el estudio publicado por 

Tschopp, Graiano e Inguaggiato (2022) indica que entre los factores que afectan la 

adopción de prácticas de adopción, se encuentra el nivel de escolaridad. En su estudio, los 

agricultores que tenían mayor nivel de escolaridad estaban más inclinados a adoptar 

prácticas de agricultura sostenible en la región del Gran Chaco en Argentina. De igual 

manera, Caswell, et al., (2001) y Ruiz-Lugo (2020) reportaron que un nivel de escolaridad 

mayor se traduce en mayor nivel de conocimiento. 

En esta investigación se documentó que, a mayor nivel de escolaridad, mayor es el 

nivel de conocimiento sobre las prácticas de agricultura sostenible. A través de la revisión 
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de literatura, pudimos constatar que son múltiples las barreras que afectan la implantación 

de las prácticas de agricultura sostenible. Hay situaciones en las cuales, a pesar de que los 

agricultores tengan un alto nivel de escolaridad, las barreras asociadas a la burocracia 

gubernamental, la escasez de mano de obra, escasez de recursos económicos, escasez de 

semillas, maquinaria, equipos y materiales, van a afectar a todos los agricultores 

independientemente de su nivel de escolaridad. Estos hallazgos puntualizan que hay que 

mantener los esfuerzos educativos que se están realizando porque están siendo efectivos y 

que se deben tomar acciones concretas para atender las barreras de adopción según han 

sido valoradas e identificadas por los agricultores.  

Limitaciones metodológicas del estudio 

 

1. Este tema de la investigación ha sido poco estudiado en Puerto Rico. Esta 

situación limitó el acceso a investigaciones previas que sirvieran como 

marco de referencia para la realización del estudio y para la discusión de los 

hallazgos. 

2. En el estudio no se recogieron datos sociodemográficos tales como la 

industria a la que pertenece el agricultor, tamaño de finca, años de 

experiencia, municipio, agricultor bona fide, ingresos económicos. 

3. Para el criterio de escolaridad, se establecieron dos categorías lo que limitó 

identificar con mayor precisión el nivel de escolaridad de los participantes. 

El 94 % de los participantes del estudio indicó tener un grado universitario, 

a diferencia del Censo Agrícola de 2018 donde cerca de un 60% de los 

agricultores participantes indicaron tener un grado de escuela superior o 

menos.  
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Recomendaciones para las instituciones que ofrecen servicio a agricultores 

 

1. Crear mecanismos y facilitar los procesos para que los agricultores puedan 

implantar las prácticas de agricultura sostenible. 

2. Formular y promover política pública que facilite la adopción de prácticas 

de agricultura sostenible, teniendo en consideración las necesidades y 

realidades del sector agrícola. 

3. Promover política pública que facilite el acceso a mano de obra para la 

implantación de prácticas de agricultura sostenible.  

4. Promover mecanismos e incentivos para el acceso a recursos financieros que 

faciliten y promuevan la implantación de prácticas de agricultura sostenible.  

5. Promover y establecer programas que faciliten el acceso a las semillas, 

maquinaria, equipo y materiales para la implantación de prácticas de 

agricultura sostenible.  

6. Proveer y promover más adiestramientos sobre prácticas de agricultura 

sostenible que tengan en consideración las necesidades particulares de cada 

generación.  

7. Extender los programas de asistencia técnica para la implantación de 

prácticas de agricultura sostenible. En el Apéndice O, se incluye una 

propuesta para servicios al agricultor en Puerto Rico. 

Recomendaciones para futuras investigaciones 

 

1. Repetir el estudio, administrando el instrumento impreso para alcanzar a 

más agricultores, y así determinar si hay diferencia en la participación en 

términos generacionales.    

2. Realizar un estudio de barreras de adopción, desde el paradigma de 
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investigación cualitativa, para que sean los agricultores, en sus propias 

palabras, los que manifiesten cuáles son las barreras que enfrentan al 

momento de implantar prácticas de agricultura sostenible en sus fincas y 

cuáles son posibles alternativas para atenderlas.  

3. Realizar una investigación similar dirigida a los profesionales de las ciencias 

agrícolas para medir su nivel de conocimiento sobre prácticas de agricultura 

sostenible y las barreras que ellos han identificado a la hora de la 

implantación.  

4. Realizar investigación para identificar qué otros factores inciden sobre la 

toma de decisiones al momento de seleccionar cuáles prácticas de 

producción agrícola se van a llevar a cabo en la finca.  

5. Realizar estudios en los que se tomen en cuenta las industrias agrícolas 

específicas (ganado de carne, ganado de leche, pequeños rumiantes, 

farináceos, hortalizas) para determinar las necesidades de acuerdo con la 

industria y recolectar datos sociodemográficos para identificar el perfil del 

agricultor.   
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Apéndice A. 
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Apéndice B. 

Invitación a participar en el Estudio Formal 

 

  



199  

 

Apéndice C. 

Cartas de colaboración de organizaciones vinculadas a agricultores en Puerto Rico 

From: Colegio de Agrónomos de Puerto 

Rico <eventoscolegiodeagronomos@gmail.com> 

Date: Thu, Nov 17, 2022 at 8:58 AM 

Subject: Re: Carta Colaboración Investigación Disertación Doctoral 

To: Edrick Marrero Soto <agro.edrickmarrero@gmail.com> 

CC: <apimaldonado@gmail.com> 

 

Saludos, 

 

Por parte del Colegio de Agrónomos y el Presidente del Colegio el Agro. Alberto 

Maldonado damos el visto bueno para públicar a través de los correos electrónicos de 

los agrónomos la participación voluntaria para su investigación RELACIÓN  ENTRE 

EL NIVEL DE CONOCIMIENTO SOBRE PRÁCTICAS  DE AGRICULTURA 

SOSTENIBLE Y BARRERAS EN SU ADOPCIÓN EN ACTIVIDADES DE 

PRODUCCIÓN AGRÍCOLA SEGÚN  AGRICULTORES DE PUERTO RICO, DE 

ACUERDO CON SU GENERACIÓN Y ESCOLARIDAD.  

 

 

Quedamos a la espera del formato de promoción para su investigación. 

 

 

 

 
__________________________________ 

Agro. Alberto Maldonado Rodríguez 

Presidente del Colegio de Agrónomos de PR 
 

 

 

mailto:eventoscolegiodeagronomos@gmail.com
mailto:agro.edrickmarrero@gmail.com
mailto:apimaldonado@gmail.com
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Apéndice D. 

Configuración de seguridad de Survey Monkey 

Estudio Piloto  
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Estudio Formal activado con la opción de respuestas anónimas (no recopila 

direcciones de IP) 
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Apéndice E. 

Plan de Eventos Adversos 
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Apéndice F. 

Plan de riesgos 
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Apéndice G. 

 

Autorización IRB para realización Estudio Piloto 
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Apéndice H. 

Colaboración del Estadístico  
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Apéndice I . 

Informe de Resultados del Estudio Piloto 
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Apéndice J. 

Autorización IRB realización del Estudio Formal.
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Apéndice K. 

CITI Program del Investigador 
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Apéndice L . 

Clave de corrección del Cierto y Falso de la primera parte del instrumento de 

investigación 
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Apéndice M. 

Carta a Expertos, Hoja de Colaboración y Hoja de Validación 

Carta Panel de Expertos y Rúbrica Evaluación Dr. Rodríguez Cruz 

Universidad Interamericana de Puerto Rico 

Recinto de San Germán 

Facultad de Educación 

Programa Doctoral en Currículo y Enseñanza 

 

 

12 de octubre de 2022 

 

Estimado doctor Rodríguez Cruz:  

 

Saludos, esperando se encuentre bien. Le escribe Edrick Marrero Soto, estudiante 

de la Universidad Interamericana de Puerto Rico, Recinto de San Germán. Actualmente, 

me encuentro trabajando en mi disertación como parte de los requisitos para completar el 

grado doctoral en Educación con concentración en Currículo y Enseñanza. El título del 

estudio a realizarse es: 

 RELACIÓN ENTRE EL NIVEL DE CONOCIMIENTO SOBRE PRÁCTICAS DE 

AGRICULTURA SOSTENIBLE Y BARRERAS EN SU ADOPCIÓN EN 

ACTIVIDADES DE PRODUCCIÓN AGRÍCOLA SEGÚN AGRICULTORES DE 

PUERTO RICO, DE ACUERDO CON SU GENERACIÓN Y ESCOLARIDAD  

 

El propósito del estudio propuesto es determinar la relación entre el nivel de 

conocimiento sobre prácticas de agricultura sostenible y las barreras para la adopción de 

estas en actividades de producción agrícola según agricultores de Puerto Rico y 

diferenciarla de acuerdo con su generación y escolaridad. 
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Con el propósito de lograr la validación de expertos del instrumento de 

investigación, le solicito muy respetuosamente su aportación en este estudio. Para esto es 

necesario que lea cuidadosamente el instrumento de investigación que se acompaña en 

esta carta de invitación y evalúe el mismo siguiendo la rúbrica adjunta, se le solicita que 

lea cuidadosamente cada pregunta en la izquierda y marque a la derecha con (x) bajo la 

alternativa que corresponda: retener, modificar o eliminar. Luego escriba las 

recomendaciones en el espacio correspondiente a la derecha. Bajo la misma puede añadir 

comentarios o recomendaciones adicionales. En ambas es necesario que escriba su 

nombre, su firma y su preparación académica.    

Agradezco mucho su cooperación al respecto. De tener alguna duda puede 

comunicarse conmigo al 787-454-5743 o al correo electrónico edrick.marrero@upr.edu 

 

Cordialmente, 

 

_______________________________ 

Edrick Marrero Soto 

Estudiante doctoral  
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Carta Panel de Expertos y Rúbrica Evaluación Dr. Ruiz Lugo 

 

Universidad Interamericana de Puerto Rico 

Recinto de San Germán 

Facultad de Educación 

Programa Doctoral en Currículo y Enseñanza 

 

 

12 de octubre de 2022 

 

Estimado doctor Ruiz Lugo:  

 

Saludos, esperando se encuentre bien. Le escribe Edrick Marrero Soto, estudiante 

de la Universidad Interamericana de Puerto Rico, Recinto de San Germán. Actualmente, 

me encuentro trabajando en mi disertación como parte de los requisitos para completar el 

grado doctoral en Educación con concentración en Currículo y Enseñanza. El título del 

estudio a realizarse es: 

 RELACIÓN ENTRE EL NIVEL DE CONOCIMIENTO SOBRE PRÁCTICAS DE 

AGRICULTURA SOSTENIBLE Y BARRERAS EN SU ADOPCIÓN EN 

ACTIVIDADES DE PRODUCCIÓN AGRÍCOLA SEGÚN AGRICULTORES DE 

PUERTO RICO, DE ACUERDO CON SU GENERACIÓN Y ESCOLARIDAD  

 

El propósito del estudio propuesto es determinar la relación entre el nivel de 

conocimiento sobre prácticas de agricultura sostenible y las barreras para la adopción de 

estas en actividades de producción agrícola según agricultores de Puerto Rico y 

diferenciarla de acuerdo con su generación y escolaridad. 

Con el propósito de lograr la validación de expertos del instrumento de 

investigación, le solicito muy respetuosamente su aportación en este estudio. Para esto es 

necesario que lea cuidadosamente el instrumento de investigación que se acompaña en 
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esta carta de invitación y evalúe el mismo siguiendo la rúbrica adjunta, se le solicita que 

lea cuidadosamente cada pregunta en la izquierda y marque a la derecha con (x) bajo la 

alternativa que corresponda: retener, modificar o eliminar. Luego escriba las 

recomendaciones en el espacio correspondiente a la derecha. Bajo la misma puede añadir 

comentarios o recomendaciones adicionales. En ambas es necesario que escriba su 

nombre, su firma y su preparación académica.    

Agradezco mucho su cooperación al respecto. De tener alguna duda puede 

comunicarse conmigo al 787-454-5743 o al correo electrónico edrick.marrero@upr.edu 

 

Cordialmente, 

 

_______________________________ 

Edrick Marrero Soto 

Estudiante doctoral  
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Carta Panel de Experto y Rubrica Evaluación Dr. Rodríguez Pérez 

 

Universidad Interamericana de Puerto Rico 

Recinto de San Germán 

Facultad de Educación 

Programa Doctoral en Currículo y Enseñanza 

 

 

12 de octubre de 2022 

 

Estimado doctor Rodríguez Pérez:  

 

Saludos, esperando se encuentre bien. Le escribe Edrick Marrero Soto, estudiante 

de la Universidad Interamericana de Puerto Rico, Recinto de San Germán. Actualmente, 

me encuentro trabajando en mi disertación como parte de los requisitos para completar el 

grado doctoral en Educación con concentración en Currículo y Enseñanza. El título del 

estudio a realizarse es: 

 RELACIÓN ENTRE EL NIVEL DE CONOCIMIENTO SOBRE PRÁCTICAS DE 

AGRICULTURA SOSTENIBLE Y BARRERAS EN SU ADOPCIÓN EN 

ACTIVIDADES DE PRODUCCIÓN AGRÍCOLA SEGÚN AGRICULTORES DE 

PUERTO RICO, DE ACUERDO CON SU GENERACIÓN Y ESCOLARIDAD  

 

El propósito del estudio propuesto es determinar la relación entre el nivel de 

conocimiento sobre prácticas de agricultura sostenible y las barreras para la adopción de 

estas en actividades de producción agrícola según agricultores de Puerto Rico y 

diferenciarla de acuerdo con su generación y escolaridad. 

Con el propósito de lograr la validación de expertos del instrumento de 

investigación, le solicito muy respetuosamente su aportación en este estudio. Para esto es 

necesario que lea cuidadosamente el instrumento de investigación que se acompaña en 
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esta carta de invitación y evalúe el mismo siguiendo la rúbrica adjunta, se le solicita que 

lea cuidadosamente cada pregunta en la izquierda y marque a la derecha con (x) bajo la 

alternativa que corresponda: retener, modificar o eliminar. Luego escriba las 

recomendaciones en el espacio correspondiente a la derecha. Bajo la misma puede añadir 

comentarios o recomendaciones adicionales. En ambas es necesario que escriba su 

nombre, su firma y su preparación académica.    

Agradezco mucho su cooperación al respecto. De tener alguna duda puede 

comunicarse conmigo al 787-454-5743 o al correo electrónico edrick.marrero@upr.edu 

 

Cordialmente, 

 

_______________________________ 

Edrick Marrero Soto 

Estudiante doctoral  
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Carta Panel de Experto y Rubrica Evaluación Dr. Soto Torres 

Universidad Interamericana de Puerto Rico 

Recinto de San Germán 

Facultad de Educación 

Programa Doctoral en Currículo y Enseñanza 

 

 

12 de octubre de 2022 

 

Estimado doctor Soto Torres:  

 

Saludos, esperando se encuentre bien. Le escribe Edrick Marrero Soto, estudiante 

de la Universidad Interamericana de Puerto Rico, Recinto de San Germán. Actualmente, 

me encuentro trabajando en mi disertación como parte de los requisitos para completar el 

grado doctoral en Educación con concentración en Currículo y Enseñanza. El título del 

estudio a realizarse es: 

 RELACIÓN ENTRE EL NIVEL DE CONOCIMIENTO SOBRE PRÁCTICAS DE 

AGRICULTURA SOSTENIBLE Y BARRERAS EN SU ADOPCIÓN EN 

ACTIVIDADES DE PRODUCCIÓN AGRÍCOLA SEGÚN AGRICULTORES DE 

PUERTO RICO, DE ACUERDO CON SU GENERACIÓN Y ESCOLARIDAD  

 

El propósito del estudio propuesto es determinar la relación entre el nivel de 

conocimiento sobre prácticas de agricultura sostenible y las barreras para la adopción de 

estas en actividades de producción agrícola según agricultores de Puerto Rico y 

diferenciarla de acuerdo con su generación y escolaridad. 

Con el propósito de lograr la validación de expertos del instrumento de 

investigación, le solicito muy respetuosamente su aportación en este estudio. Para esto es 

necesario que lea cuidadosamente el instrumento de investigación que se acompaña en 
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esta carta de invitación y evalúe el mismo siguiendo la rúbrica adjunta, se le solicita que 

lea cuidadosamente cada pregunta en la izquierda y marque a la derecha con (x) bajo la 

alternativa que corresponda: retener, modificar o eliminar. Luego escriba las 

recomendaciones en el espacio correspondiente a la derecha. Bajo la misma puede añadir 

comentarios o recomendaciones adicionales. En ambas es necesario que escriba su 

nombre, su firma y su preparación académica.    

Agradezco mucho su cooperación al respecto. De tener alguna duda puede 

comunicarse conmigo al 787-454-5743 o al correo electrónico edrick.marrero@upr.edu 

 

Cordialmente, 

 

_______________________________ 

Edrick Marrero Soto 

Estudiante doctoral  
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Apéndice N. 

 

Invitación del Estudio Piloto 
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Apéndice O. 

Instrumento del Estudio Piloto 

 



256  

 



257  

 

 



258  

 



259  

 

 



260  

 

 

 



261  

 

 



262  

 

 

 



263  

 

 



264  

 

 

 



265  

 

  



266  

 

 

Apéndice P. 

 

Propuesta para servicios al agricultor en Puerto Rico 

 

In troducción 

 

Estas recomendaciones están dirigidas a las Instituciones que ofrecen servicio a los 

agricultores de Puerto Rico, según el nivel de mayor dificultad de las barreras de 

adopción expresado por los agricultores que participaron del estudio. 

 

Barrera de adopción de prácticas de agricultura sostenible: Burocracia 

gubernamental 

1. Evaluar los documentos que se le solicitan al agricultor a la hora de llenar una 

solicitud de asistencia ya sea para asistencia técnica, educativa o financiera y 

determinar que documentos son necesarios para evitar duplicidad de 

documentación entre las diferentes agencias e instituciones. 

2. Proveer asistencia a los agricultores al momento de llenar las solicitudes de 

asistencia y los formularios requeridos por las instituciones gubernamentales del 

gobierno estatal y el gobierno federal. 

3. Crear oportunidades para que los agricultores nuevos puedan participar de los 

programas vs agricultores que ya han participado varias veces de los programas. 

4. Crear acuerdos entre las agencias estatales y federales para que puedan compartir 

la información y documentos de los agricultores siempre y cuando el marco legal 

lo permita y los agricultores den su consentimiento para que se comparta su 

información.  

5. Establecer un mecanismo ágil para comunicar a los agricultores el estado de su 

solicitud y cuáles son los criterios que se utilizan a la hora de evaluar las mismas. 

Crear un perfil donde el agricultor pueda dar seguimiento a la solicitud similar a 

las plataformas que se utilizan para rastrear los paquetes en el correo. 

6. Crear política pública que promueva la implementación de prácticas de 

agricultura sostenible. 

7. Proveer fondos a organizaciones sin fines de lucro que puedan brindar asistencia a 

los agricultores a llenar las solicitudes de servicios y puedan gestionar los 

procesos por los agricultores. 

Barrera de adopción de prácticas de agricultura sostenible: Escasez de mano de 

obra 

1. Ante la falta de mano de obra en Puerto Rico para realizar labores agrícolas 

promover y fomentar los programas para traer mano de obra del exterior.  

2. Proveer incentivos que ayuden a los agricultores a costear los gastos adicionales 

que incurren en traer mano de obra del exterior. 
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3. Fortalecer el incentivo de subsidio salarial para atender el incremento en el costo 

de los alimentos producidos localmente y garantizar precios accesibles a los 

consumidores de productos frescos y saludables. 

4. Fortalecer el programa educativo hacia los patronos agrícolas sobre sus 

responsabilidades fiscales y fiduciarias para con sus empleados. 

Barrera de adopción de prácticas de agricultura sostenible: Escasez de recursos 

económicos 

1. Promocionar y facilitar el acceso a financiamiento a los agricultores de los 

programas existentes en el gobierno estatal y gobierno federal. 

2. Brindar asistencia técnica a los agricultores en el proceso de gestión de préstamos y 

aplicar a programas de asistencia financiera que contribuyan a la implantación de 

prácticas de agricultura sostenible. 

3. Realizar un estudio para determinar cuánto es la cantidad de capital y buscar 

mecanismos innovadores para facilitar el acceso a recursos económicos y diseñar 

programas que atiendan sus necesidades económicas. 

Barrera de adopción de prácticas de agricultura sostenible: Escasez de semilla, 

maquinaria, equipos y materiales 

1. Fortalecer los programas de semillas de la Estación Experimental Agrícola y el 

Departamento de Agricultura. 

2. Crear programas que promuevan el establecimiento de empresas que produzcan 

semillas locales para atender la necesidad de semillas en las diferentes industrias 

agrícolas. 

3. Fortalecer los programas existentes de acceso a maquinaria, equipos y materiales a 

de manera que se facilite el acceso a los programas de financiamiento y asistencia 

financiera. 

4. Promover la creación de empresas de servicio que le ofrezcan servicios de 

maquinaria agrícolas a los agricultores. 

Barrera de adopción de prácticas de agricultura sostenible: Falta de adiestramientos 

y asistencia técnica 

1. Fortalecer los programas de adiestramientos que tienen la Universidad de Puerto 

Rico a través de sus Recintos y el programa educativo Servicio de Extensión 

Agrícola, el Departamento de Agricultura Estatal y el Departamento de Agricultura 

Federal. 

2. El nivel de dominio de los agricultores participantes del estudio demuestra que los 

programas de adiestramientos están cumpliendo su propósito, aun así sigue siendo 

un área de necesidad importante según los agricultores participantes del estudio. 
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Barrera de adopción de prácticas de agricultura sostenible: Falta de tiempo 

1. Ofrecer adiestramientos y herramientas a los agricultores que le permitan organizar 

las diferentes tareas y compromisos que tienen en la finca. 

2. Ofrecer agendas y calendarios con las prácticas de agricultura sostenible y cuál 

debe ser el mejor tiempo para implantarlas de acuerdo con la edad del cultivo y 

ciclo fenológico.   

Barrera de adopción de prácticas de agricultura sostenible: Complejidad 

1. Generar guía de campo que ilustren de manera sencilla y organizada cuales deben 

ser los pasos para seguir para la implantación de prácticas de agricultura sostenible 

en las fincas. 

2.  Actualizar la información que se ha generado en los últimos 20 años en términos 

de prácticas de agricultura sostenible y como se pueden implantar en las fincas 

teniendo en cuenta las necesidades y complejidades que enfrentan los agricultores 

en el año 2024. 

Barrera de adopción de prácticas de agricultura sostenible: Disponibilidad de la 

información 

1. Fortalecer el acceso a la información a través de las páginas web, redes sociales e 

información impresa de las instituciones que ofrecen servicios técnicos y asistencia 

financiera a los agricultores de manera tal que la información sea fácil de entender y 

acceder. 

2. Presentar la información en diferentes formatos que tengan en consideración las 

necesidades de los agricultores en base a su generación y dominio de la tecnología.  

Barrera de adopción de prácticas de agricultura sostenible: Tenencia legal de la 

finca  

1. Fortalecer y promover a las instituciones que ofrecen asistencia legal para que los 

agricultores puedan obtener la tenencia legal para el desarrollo de actividades 

agrícolas en sus fincas. 

2. Fortalecer los mecanismos y programas para la adquisición de terrenos por parte de 

los agricultores jóvenes que fueron los que identificaron el acceso a fincas como 

una barrera importante a la hora de implementar prácticas de agricultura sostenible.  

3. Establecer mecanismos que faciliten el relevo generacional en las operaciones 

agrícolas de una manera escalonada y estratégica que permita la continuidad de la 

operación de generación en generación.  

Barrera de adopción de prácticas de agricultura sostenible: Situaciones familiares 

1. Realizar estudios para determinar que situaciones familiares son las que más 

efecto adverso tienen en la implementación de prácticas de agricultura sostenible 

en las fincas en la generación Adultez Mayor. 

2. Coordinar con las agencias gubernamentales pertinentes los servicios necesario 

ante las situaciones familiares identificadas. 
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Apéndice Q. 

 

Certificación del Editor  
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Apéndice R. 

 

Informe de Cierre de Protocolo ante la Junta de Revisión Institucional de la 

Universidad Interamericana de Puerto Rico 
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